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Tisztelt gyülekezet!
Társaságunk a széptan és a szólóművészetek társasága s így a szó­
noklaté is. E téren is megtette azt, a mit tehetett. Átültette nyelvünkre 
Aristoteles és Anaximenes rhetorikáját és pályadíjakat tűzött ki a szó­
noklat köréből. Épen azért csak a Társaság hagyományaiból indulok ki, 
ha a magyar politikai szónoklatról elmélkedem, futó pillantást vetek kö­
zel múltjára s egy pár eszmét fejezek ki jelenére nézve. Erre némikép a 
kegyelet is serkent. Az újabb magyar politikai szónoklat kezdeménye­
zésében élénk részt vett Társaságunk két tagja i s : Szemere P á l , a kinek 
összes műveit nemrég adta ki társaságunk és K ölcsey F erencz, a 
kinek születése százados évfordulóját a múlt év augusztusában ünnepel­
tük meg.
S zemere Pál nem volt szónok, de folyvást érdeklődött a magyar 
irodalom és műveltség minden mozzanata iránt. Sajnosán tapasztalta, 
hogy a míg a megújult ízlés és nyelvművészet mind nagyobb hódításokat 
tesz költészetünk és műprózánk fejlődésében, addig az egyházi szószéket, 
az ország- és megyegyűlés termeit meglehetős érintetlenül hagyja. Midőn 
a huszas években megindította Elet és literatúra folyóiratát, nem egy­
szer váltott levelet e tárgyban KöLCSEYvel. Abban állapodtak meg, hogy 
a szónoklat irodalmi oldalára is figyelmeztetni kell a közönséget. De 
K ölcsey azt hitte, hogy a példaadás többet ér az elméletnél, s óhajtotta 
hogy bár valaki előállana a polgári szónoklat valamelyik ágából irodalmi 
szempontból is méltányolható művel. Szemere erre őt magát kérte föl s 
így írt K ölcsey néhány el nem mondott beszédet, melyekből egypár az 
Elet és literatiírá-ban meg is jelent. Különös, hogy K ölcsey ily későre 
jutott szónoki tehetsége öntudatára, hogy harminczkilencz éves koráig 
nem szónokolt nyilvánosan s mint ő maga mondja, hallgatókép is csak 
egyszer jelent meg Szatmármegye közgyűlésén s kétszer Pestmegye 
közgyűlése karzatán. De az író szónok 1829-ben, mint beszélő szónok is
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föllépett Szatmármegyében, majd az 1832—36 ki országgyűlésen s nem­
csak hallgatóit ragadta el, hanem döntőleg folyt be az újabb magyar 
politikai szónoklat fejlődésére.
E század első tizedeiben politikai szónoklatunk, kivált magyar iro­
dalmi szempontból, nem állott magas fokon. A főrendek nagyrészt latinul 
szónokoltak, a karok és rendek nagy részt magyarul, de nem a megifjúlt 
magyar nyelven s nem fejlődő műprózánk hatása alatt. Magában irodal­
munkban is a szónoki próza volt legkevésbbé kiművelve. F aludi, Bá- 
röczy és K azinczy választékos csínt, fordulatos könnyedséget, szabatos­
ságot és kellemet leheltek prózánkba, de a szónoki lendület még min­
dig hiányzott belőle. Ezt Kölcsey kísérletté meg sikeresen s az iroda­
lomból egyszersmind átültette a megye és országgyűlés termeibe. A meg- 
ifjult magyar nyelv s a művészibb szónoklat egyszerre ülték diadalukat, 
midőn Kölcsey a pozsonyi országgyűlésen megjelent. Az ifjabb nemzedék 
lelkesedéssel fogadta az új szónoklati irányt. D eák, a ki szintén ez ország- 
gyűlésen jelent meg először s a megújúlt magyar irodalom sugalmai kö­
zött növekedett fel, hozzá csatlakozott; gr. S zéchenyi I stván, a ki előbb 
volt író, mint szónok, nem kerülhette el hatását; Kossuth, a ki ez or­
szággyűlés alatt írott lapot szerkesztett, bámulója volt Köi.csEYnek s nyo­
main indú lt; gr. D essewffy A urél és b. E ötvös József, a kik irodalmi 
kísérleteik közepett épen ez időtájt voltak a politikai pályára lépendők, 
szintén ez újabb szónoklati irány hívei voltak.
Alig telt el két évtized s a magyar politikai szónoklat épen úgy 
felvirúlt, mint költészetünk s egymással mintegy versenyeztek. A har- 
minczas és negyvenes években, a mi becsest mutathatott fel irodalmunk, 
-az leginkább költői és szónoki mű volt s az újabb szónoklat főképviselői 
ugyanazok maradtak, a kik kezdeményezték, bár újabb jeles tehetségek 
is csatlakoztak hozzájok. Kölcsey szemei előtt a klassikai, kivált a görög 
szónoklat remekei lebegtek, de újkori eszméket és érzéseket fejezett ki és 
■erős lelke és lágy szive mélyéből merítette a páthosz és gúny, a borongás 
és fölemelkedés elemeit, a melyek annyira jellemzik szónoklatát. Kitü- 
nőbb társai felülmúlták őt a politikai eszmék gazdagsága és parlamenti 
taktika tekintetében, de formaszépséget és nyelvművészetet mindnyájan 
rtőle tanultak. S zéchényi némikép ellentéte volt KöLCSEYnek, keveset 
;gondolt a formával, de nehézkes mondatain a lángész szikrái vil­
lantak meg s egy új elemet oltott szónoklatunkba : a humort. 
D essewffy Aurél és E ötvös beszédeiben az angol és franczia parlamenti 
szónoklat hatása is megérzett. D essewffy Aurél élénk világossága, for­
dulatos könnyedsége, finom dialektikája új oldalról gazdagította a magyar 
szónoklatot. E ötvös elmélkedő lelke és érző szive kincseit tárta elénk, 
európai eszméket olvasztva a magyar hazafiságba.
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Azonban a kitűnő szónokok csoportjából kimagaslott két alak, 
nemcsak, mint szónoklatunk legfőbb képviselői, hanem idő szerint, mint 
a nemzeti szellem megtestesülései is : D eák és K ossuth. Emez 1847— 
48-ban érte el hatása tetőpontját, amaz 1861—67-ben. Mindakettő szó­
noklatának nagy tettek voltak következményei, melyek még inkább ki­
emelték alakj okát, mint a szobrot a talapzat és háttér. Jellemök, szónok­
latuk, politikájok egyaránt különböztek egymástól, de épen e különb­
ségnél fogva váltak különböző időkben a nemzet vezéreivé. D eák szónok­
latának egyik főeleme az erős ítélet és logika. KossuTHénak az élénk 
képzelem és lángoló szenvedély. D eák stílje egyszerű, szabatos, de egy­
szersmind plastikai, Kossuth néha dagályba csap, de mindig hangzatos 
és ragyogó. Senki sem tudott jobban DEÁKnál fényt vetni valamely kér­
dés bonyodalmaira, fölvilágosítani és meggyőzni a hallgatókat; Kossuth 
művészete az izgatás és lelkesítés volt. D eák mintegy mellőzni látszott a 
szónoki művészetet, inkább csak az értelmet akarta felvilágosítani, de 
akaratlan a szivet is melegítette, nemes méltósága, őszinte meghatott­
sága emelte gondolatait, liathatósabbakká tette kifejezéseit és az igazsá­
got, melyből kiindult, vagy a melyet kifejtett, oly tökéletes alakban fejezte 
ki, mint az ó-kor nagy írói. Kossuth egészen szónok volt, az is akart 
maradni s igénybe vette a szónoki művészet minden eszközét. Mester 
volt az általános eszmék fejtegetésében, az újkori szabadság jelszavai 
hirdetésében s valamely tárgy, vagy tény, fény- vagy árnyoldalai kiszine- 
zésében, de még mesterebb, ha a nemzeti emlékek, vágyak és remények 
húrjain játszott s egy páthozsos felkiáltásával, vagy éles gúnyával a szen­
vedély viharát keltette föl. Ide járúlt még hangjának kelletne, nagy terje­
delme, folyékony és változatos előadásának varázsa, a melyet választékos 
s mégis természetes taglejtés kísért. Mindez hiányzott ÜEÁKban. E mel­
lett D eák csak parlamenti szónok volt, Kossuth pedig némi közép a 
parlamenti és népszónok között s e sajátsága mintegy kijelölte a forra­
dalomra.
A forradalomban nem mutat újabb fejlődést szónoklatunk. A parla­
mentben alig küzdöttek a pártok s Kossuth szónoklata töltötte be az 
országot egész a katastropliáig. Tizenkét évig be voltak zárva az ország 
és megyék termei s midőn újra megnyíltak, nagyrészt régibb szónokaik­
kal találkozunk, a kiknek nyomán indúltak az újabbak is. Csak alkotmá­
nyunk visszaállítása után, a mint lassankint régibb szónokaink meghaltak 
s egy egész új nemzedék állott elő, látunk némi szembetűnőbb változást.
Valóban napjaink politikai szónoklata nem a régi többé. S ez nem 
is lehot máskép. A régi szónoklat két főforrásból m erített: a sérelmek 
és a reformeszmék forrásából. Az alkotmány tényleges állapota éles ellen­
tétben állott az Írott törvényekkel s a reformokat, még a csekélyebbeket
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is, folyvást gátolták. Mind két körülmény dús forrása volt a hazafiúi fel­
indulásnak és szónoki ihletnek. Védeni az alkotmányt, átalakítani intéz­
ményeinket, újjá szülni a nemzetet, volt a nagy feladat. A múlt nagy 
emlékei, a jövő merész reményei emelték a szellemeket s táplálták a lel­
kesedést. Most a tényleges állapot összhangban van a törvényekkel, a 
reform nagy elvei győztek s inkább csak a részletek alkalmazása, a ki­
építés nehéz munkája van naj)i renden, mely sok szakismeretet kiván, 
de kevésbbé hat a képzelemre és kedélyre. Ezért szónoklatunk némikép 
hajlik az előadó, az értekező, a társalgó stilhez. Ez nemcsak nálunk van 
így, hanem Európa-szerte ; Franczia- és Angolországban sincsenek most 
olynemű szónokok, mint századunk első felében. Ez több okra vezethető 
vissza: részint az ízlés változására, melynek kevésbbé eleme a páthosz, 
részint némely elvek győzelmére, melyek nagy erőfeszítésre kényszerítet­
ték a szellemeket egész a kifáradásig, részint bizonyos eszmékben való 
csalódásra, a melyeket nagy szónokok oly fennen hirdettek. Sőt maga az 
ékesszólás is rossz hírbejött. Külföldön, nálunk is, elegen vannak, a kika 
szónoklatot általában szinpadi mesterségnek, irodalmi szellemeskedésnek 
tartják, mely nem méltó komoly politikushoz. Mind hiába, a szónoklat 
épen úgy nem fog kiveszni a világból, mint a költészet. Változtatja tár­
gyát, alakját, enged az ízlés hullámzásainak, sőt teremti azokat, de lénye­
gében mindegyik ugyanaz marad. A köztanácskozásokban mindig az fog 
leginkább hatni s lesz valódi szónok, a ki világosan tudja rendezni az 
eszméket, csoportosítani a bizonyítékokat, egészszé arányosítani a része­
ket, megtalálni a természetes és jellemző kifejezést, elönteni tárgyán a 
szellem elevenségét, a kedély melegét, akár a magasabb szónoklat körébe 
emelkedjék, akár az értekező és társalgó előadáshoz szálljon alá. A költő 
mindig költő marad, akár ódát, akár elegiát, akár dalt vagy epigrammot 
ír. A prózában is, mint a költészetben, minden műfajnak, műformának 
meg van a maga szépsége, s ha tárgyából forr ki, egyéni bélyeget visel, 
fel tudja kelteni figyelmünket, érdeklődésünket s hatni bír reánk.
Nem sülyedése hát szónoklatunknak, ha a változott viszonyok 
között, más formákat keres és talál, mint a régi. De vizsgálnunk kell 
sajátságait és kerülnünk őrvényeit. Régi szónoklatunknak is meg volt 
a maga árnyoldala. Még jobb szónokaink is könnyen estek dagályba s 
divatosak voltak a hangzatos mondatok, melyek inkább a fület töltötték 
be, mint a lelket. Mostani szónokaink, még a jobbak is, könnyen válnak 
pongyolákká, s néha a társalgó hang, a gondatlanul elpattanó élez, in­
kább való bizalmas körbe, mint parlamentbe. Az erőszakolt méltóság 
és páthosz feszességet szül, a túlhajtott fesztelenség köznapiságot. Nem 
tagadhatni, hogy mai szónokainknak többnemű ismeretök van, mint a 
régieknek ; a régiek leginkább a köz- és magánjog s az általános politiká-
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"ban voltak jártasak, most parlamentünk sokkal tágasabb köre, az állam és 
társadalom bonyolultabb szervezete sokoldalú készültségre kényszerítik 
szónokainkat. De mintha a régiek elevenebben adták volna elő, a mit 
tudtak s kevésbbé estek volna szárazságba. Talán igen is sok úgynevezett 
nagy vagy nagyszabású beszédeket mondunk, a melyek nem egy esetben 
esak épen hosszúak. Ide járúl még a polémia túlságos divata. Bizonyára 
a parlament az eszmék, pártok, sőt politikai szenvedélyek harcztere s a 
személyes polémia sem kerülhető el, de egészen más valamely kérdés 
taglalásában vagy védelmében felhozott vagy felhozható ellenvetéseket 
csoportosítva s .lényegükben czáfolni, mint részletesen, egész az apró- 
lékosságig bírálni az egyes szónokokat, a mi gyakran árt a főeszme kellő 
megvilágításának, a beszéd kerekdedségének s kitérésekre, felelgetésekre 
és kimagyarázásokra ad alkalmat. Azonban bárhogyan gondolkozzunk 
erről, annyi bizonyos, hogy mindaz, a mi elősegíti a fölösleges szószaporí­
tást, nem forrása a valódi szónoklatnak.
Régibb és újabb szónolatunk közt van még egy más különbség is, 
mely szintén figyelemreméltó. Régibb szónoklatunk szorosabb kapcsolat­
ban volt az irodalmi tanulmányokkal, sőt magával az irodalommal is. 
A legkitűnőbb beszédek egyszersmind versenyeztek prózánk legjobb ter­
mékeivel. Most is vannak jeles szónokaink, de beszédeikről ezt minden 
méltánylat mellett, sem mondhatni el, legalább oly mértékben semmi 
esetre sem. Mintha csökkent volna az érzék az irodalmi formák iránt. 
Vajha szónokaink a politikai, jogi, pénzügyi és nemzetgazdasági tanul­
mányok mellett többet foglalkoznának irodalmi tanulmányokkal! Bizo­
nyára a jó író, sőt még a jó szónok-író sem jó beszélő szónok. Az írás és 
beszéd két különböző dolog, e mellett az író el lehet a beszélés művé­
szete nélkül, de a szónok nem lehet az írás bizonyos művészete nélkül. 
A tudományos könyv a szakértőkhöz fordúl, de a költészet, a szoro­
sabb érte lemben vett irodalom és a szónoklat a négy közönséghez. 
Minél töbh könnyedséggel, világossággal, elevenséggel fejti ki a szó­
nok eszméit, minél inkább bírja az előadás hathatósságát, a nyelv 
finomságait, annál inkább szolgálja azt az ügyet, a melyért küzd, annál 
inkább hat nemcsak hallgatóira, hanem a nagy közönségre is, mert nap­
jainkban egy elmondott beszéd már másnap az ország minden részében 
olvasható. Mindezt a szónok leginkább a nagy költőkből és prózaírókból 
tanulhatja meg. Helyesen jegyzi meg egy franczia kritikus, hogy a költé­
szet, mely az irodalmi művészet legmagasabb kifejezése, magával vonja 
a, prózát is s emelkedésre kényszeríti; ha a próza nem lát maga előtt egy 
magasabb művészetet, melylyel versenyezni akarjon, ha nem érzi szünet­
len magán a gyakorlott és finomúlt ízlés bíráló szemeit, természetének 
enged s visszaesik a köznapiságba.
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Azonban így megvonva a különbséget régibb és újabb szónokla­
tunk közt, a jellemzés inkább csak általában értendő' s nem tagadhatni, 
hogy vannak viharos napjaink is, a midőn az értekező és társalgó stil 
felé hajló szónoklatunkban föléled a páthosz. De az a baj, hogy az ritkán 
van arányban a tárgygyal és helyzettel, s nem egyszer igen hasonlít, 
mint Mirabeau szokta mondani, az opera villámlásaihoz és mennydörgé­
seihez. A szónoklat megtűr, sőt kedvel némi túlzást, erősebb rajzot és 
színezést, de ha a túlzást is túlozzuk, ha az erős vonást és színezést eről­
tetjük, könnyen a torzba tévedünk. Ha igen sokat emlegetjük a haza 
veszélyét, a nemzeti érdekek elárulását, a közerkölcsiség sülyedését; ha 
aránylag nem épen legfontosabb kérdésnél is meghúzzuk a vészharangot: 
megrontjuk szónoklatunkat, mert a felindulás és hang nem lévén össz­
hangban a valósággal, többé-kevésbbé komikai ellentétet idéz elő, e mel­
lett a közönség sokat hallva, annyira megszokja, hogy talán épen akkor 
nem találunk visszhangra, midőn csakugyan veszély közelget. Ha egy 
kedves állatunk elvesztésekor elsírjuk könnyeinket és jajveszékelünk, mi 
marad akkorra, midőn legkedvesebb barátunk vagy gyermekünk hal meg ? 
A szónoknak még más szempontból is szüksége van önuralomra a szen­
vedély felindulásai közepett is. Igaz, a parlament nem szalon s bizonyos 
fokig megtűri a gúnyt és az élességet, de euphemismussal szólva, nem a 
nyerseséget, legkevésbbé akkor, ha szándékos és kiszámított. A szóbeli 
dulakodás épen úgy megrontja a szónoklatot, mint megrontották Görög­
országban a circus véres látványai a drámai művészetet, midőn azokat a 
hódító rómaiak ott meghonosították. De attól, hogy ide fajúljunk, megóv 
bennünket pártvezéreink tekintélye, jeles szónokaink példája s a közvéle­
mény ereje.
Immár elmúlt ötven éve, hogy újabbkori politikai szónoklatunk 
fejlődni kezdett s fejlődésében oly mély nyomokat hagyott közéletünk 
és irodalmunk történetében. Újjászületésünk, dicsőségünk és gyászunk, 
fölemelkedésünk és bölcseségünk nagy emlékei vannak hozzákötve. Adja 
Isten, hogy az újabb ötven év méltó legyen előzőjéhez s politikai szónok­
latunk mindinkább szilárdítsa nemzeti létünket és gazdagítsa irodal­
munkat.
S ezzel megnyitom a Kisfaludy-Társaság negyvennegyedik ünnepé­
lyes közülését.
H.
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Tisztelt hallgatók!
A szerény és csöndes munkálkodás körébe, melyet a Kisfaludy- 
Társaság folytatott, ez évben is többször hatott be nemzeti és irodalmi 
ünnepélyek lelkes zaja. Aradon vértanúit ünnepelte a nemzet. Az ércz- 
szobor, melyet a magyar «mártírok piaczán» emelt nekik, a tisztán 
ragyogó nap fényét verte vissza, s a kik csak körülállották, mind az 
ezerek, s a kik csak lélekben lehettek ott, mind a milliók szivében meg- 
rezdülhetett a hála is, hogy ime nem egy komor gyász borúját kell 
rejtegetnie, hanem szabad és derült ég alatt áldozhat szent kegyeletének. 
A szép nap ünnepe volt a magyar szobrász-művészetnek is, melynek egy 
jeles alkotásáról hullott le a lepel. A nemzeti eszme szülte újjá költésze­
tünket és irodalmunkat, s mint a magvar szinművészet, úgy a magyar 
képfaragás is ugyanannak az eszmének szolgálatában és szolgálatára szü­
letett. A művészetek történetében mindenesetre kivételes és szokatlan 
jelenség, de azt hiszem, művészi szempontból sem lehangoló. Nagy és 
állandó érzések nem nyugszanak, míg a képzelet alkotásaiban s a nyilvá­
nítás módjában meg nem találják összhangos és jellemző kifejezésöket. 
A nemzeti érzés, mely életre keltette a magyar költészetet, már rávezette 
a nemzeti tartalomra és nemzeti formákra; a természet törvényeinél 
fogva rá fogja vezetni a magyar művészetet is. A városligeti műteremben 
ARANTunk szobrának most készülő két mellékalakján már ott dereng 
művészetünk ez új korszakának hajnala.
De szorosabban irodalmi emlékünnepeknek is egész sorát értük a 
múlt esztendőben, mely Kölcsey születése évének százados fordulója 
volt. E fordulót Szatmárvármegye ülte meg a háznál, melyben legnagyobb 
fia született, a teremben, hol nemes eszméi tolmácslatában a magyar 
politikai szónoklat megtalálta művészi formáját, és a sírnál, melybe korán 
roskadt, mert WEssELÉNYiként «nem volt közénk való». Debreczen
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Csokonai nevére és emlékére alapított egyesületet, mely díszes üléssel 
nyitotta meg, érdemes társunknak V értesi ARNOLDnak vezetése alatt, 
munkálkodását. Bár ez egyesületeink, általános közmívelődési feladataikon 
kívül, gondolnának azon sajátságos tudományos kötelezettségökre is, me­
lyet nevökkel mintegy magukra vettek, s irodalomtörténetünk érdekében 
ama nagyok pályájának buvárlásával és feldolgozásával áldoznának 
emlékűknek, nemcsak kérvén ez emlékek fényéből, hanem a szó neme­
sebb értelmében terjesztvén is. Nógrád Madách arczképét leplezte le, a 
sopronyi evangélikus főiskola pedig, magyar társasága alapításának száz 
éves fordulóján, Kis JlNosnak, a nemes tanítónak, emlékére rendezett 
ünnepélyt. Mindezeket felkeresték üdvözletünkkel képviselőink s fel­
kerestük lelkűnkben mindnyájan. Alkalmuk meg-megállította gondola­
tainkat az idők határkövein : a múlton, melyben jóformán értetlenül 
jártak a tömeg között, a jelenen, melyben már hivalkodunk nagyságuk­
kal s emlékköveket állítunk nekik, és a jövőn, mikor majd — olvasni is 
fogják őket.
Köszöntsön be nálunk minél hamarabb és minél teljesebben ez a 
jövendő! Ezt kérjük és munkáljuk eleitől fogva Társaságunkban, ezt 
kértük és munkáltuk a lefolyt évben is. Tettük különösen kiadásainkkal. 
Három nagy kötetbe gyűjtve kiadtuk Szemere Pál műveit, ki közöttünk 
K ölcsey székét foglalta el s munkáit bocsátotta közre. Kiadásunk a 
hálás tanítványnak és kegyeletes veteránnak, S zvorényi JózstFnek, a 
kitünően avatottnak kezeiből került. S zemere mestere volt a finom ízlés­
nek, elmés taglalásnak és ötletes előadásnak, s a ki ezekben mester volt, 
mester is marad. Egyéniségének nagy és ritka adománya volt, hogy 
finom ízlése nem csontosodott meg, nem száradt ki belőle soha a lélek, 
mely az élet levegőjére vágyik. Már pályájának első korszaka sajátságos 
vegyületben mutatja a német klassziczizmus és német romantika szelle­
mét : a kizáróság hatalmaskodó kísértése sohasem ejti meg. Hossszú 
életén át rohamosan fejlődő költészetünkben nemcsak sokat megért, 
de mindent m egértett: ősz hajával az ifjan dobogó szívet, a vénség ter­
hével a megifjodó időt. A ki mestere volt a szonettnek, megérte a nép­
dal diadalát, s megérte olyan fogékony szívvel, hogy lándzsát tört P etőfi 
mellett. E tiszta és nemes fogékonyság tekintetében rokona volt E rdélyi 
J ános is, kinek tanulmányaiból szintén az idén bocsátottunk közre újból 
egy kötetnyit, melynek legbecsesebb darabja az ötvenes és hatvanas évek 
magyar lyrájának ismertetése. E rdélyi is azok közül a nagy kritikusok 
közül való — és csak ezek az igazán nagyok, — a kik tudják és értik, hogy: 
a mii veszet az emberi szellemnek örök megifjodása. Mesterétől, H egelíőI 
megtanúlta, hogy a költészet és művészet folyton fejlődik, még pedig 
nemcsak a lángelmék által, hanem mintegy önönmagának természetes
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életfolyamatában. Fejlődik az életnek ezernyi viszonyai által, melyeknek 
felismerése, méltatása, ha kell: irányzása, nem pedig tagadása az igazi 
kritika feladata. A héroszok kultusza és magyarázata mellett az eszthetika 
az élet egy oldalának tudománya, az emberi szellem bizonyos törvényei­
nek vizsgálata, melyek, minél szövevényesebb jelenségekkel állunk szem­
ben, annál inkább fogynak és tisztulnak, de egyszersmind annál erőseb­
beknek és sérthetetlenebbeknek tűnnek fel.
E törvényekben gyökerezik az emberi élet tragikus összeütközései 
ama kétezeréves paródiájának hatása, mely a görög satyrdráma egyetlen 
maradványa : E uripides Cyclopsa, melyet Csiky G ergely pályanyertes 
fordításában adtunk alapítóinknak. Ezekben a tragédiáé, mely a szenti­
mentálisnak egy lehelletével kivánta új életre ébreszteni az antik eszmék 
plasztikus nyugalmát: Goethe Taurisi Iphigeniájaé, mely kiadványaink 
során Csenge rí jÁNosnak méltó dicséretet aratott átültetésében jelent 
meg. Ugyané törvények értetik meg ama, merőben másnemű felfogás és 
érzés hangjainak hatását is, melyeken L eopardi zengte nyomorát, meg- 
hasonlóit szivének panaszait, melyeket Radő Antal fordításában szintén 
az idén, szintén általunk vett először irodalmunk, A történeti regénynek 
is bemutattuk egy kitűnő képviselőjét: Meyér Konrád F erdinándoL 
kinek A szent czímű regényét P éterfy J enő fordította le és vezette be 
vállalatunk számára. Műfajának első rangéi mívelője, ki valóban történe­
tet ír, de a régiek carmen solutumának értelmében. A történetnek nem 
külsőségeit, hanem lelkét, a korszellem megtestesülését keresi az ember­
ben, az öröknek és időszerűnek az emberszívben való csodás találkozását, 
melyben őseink sorsa megfogant és unokáink sorsa meg fog foganni. 
Kiadványaink sorában meg kell említenem Étlapjaink huszonnegyedik 
kötetét, mely egy székfoglalón, múlt közülésünk felolvasásain, pálya- 
nyertes és dicséretben részesült művein kívül egy nagyobb dolgozatot 
tartalmaz az oláh népköltésről Mailand OszKÁutól, kit ethnographiai ta- 
nulmányútjában Társaságunk támogatott. Az idén is segítette Sebestyén 
GYüLÁt, ki a dunántúli magyar népköltés termékeiből gazdag és érdekes 
gyűjteményt hozott. íme ezidei könyvkiadásaink és buvárlataink. A ki 
ismeri eszközeink csekélységét, bizonyára nem fogja csekélyleni.
Társaságunk működésének másik oldala felolvasásaink voltak. Tíz 
felolvasó ülésünk mindegyikére díszes és nagyszámú közönséget gyűjtöt­
tünk; bár sikerült volna ne csak hallgatókat, hanem az irodalom számára 
olvasókat is gyűjtenünk. Tagjaink ez évi előadásainak sora a következő : 
B arsay SÁNDORtól Egy födél alatt két otthon s az Iliász harmadik énekének 
fordítása, B artók L ajosíóI töredék Erzsébet királyné czímű drámából, 
B ayer JózsEFtől Iruíncsi Pap Gábor Sappho-fordítása, B eöthy ZsoLitól 
Poétika a mithoszokban s négy kisebb költemény, B erczik AiiPÁntól A kinek
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pénze van czímű novella, Csiky Gergelyéi a Cyclops fordítása és mutat- 
vány A nagyratermett czímű vígjátékból, D almady Győzőtől három, majd 
ismét négy lírai költemény, D egré ALAjostól részlet az Akarat czimű 
regényből s A jég novella, E ndrődy SÁNDORtól Szirtharang czímű költe­
mény, H einrich GuszTÁvtól A német végzetdráma kezdetei, L évay József- 
től nyolcz kisebb költemény, Mikszáth KÁLMÁNtól Aesculáp az alföldön 
czímű rajz, Szász KárolyéI Dal a madárról, Y áradi A n t a l éi A római 
színészet Caesar korában s egy költői levél, Zichy A n t a l éi Széchenyi kül­
földi utazásairól, végül gróf Zichy Géz Ától Fiam emléke czímen három 
költemény. Vendégektől pedig eme dolgozatok terjesztettek elő : Apostol 
B ertalanéi Kórházban költemény, Csengeri jÁNOstól mutatvány 
Iphigénia-fordításából, D engi JÁNOstól Csáki Lóra czímű költői beszély, 
H anak I stvánéi Magyar virág, magyar fa  czímű értekezés, Mailand 
Oszkáréi Újabb adalékok az oláh népköltéshez, Melháné Szaák Lujzától 
Jósika és a kritikusok, P ekri K árolyéI Örök elet költemény, R adó Antal­
é i  L econte de L isle három költeményének fordítása, Széchy Károly- 
tól Vajda Péter elbeszélései, végül V áli B é l á é I Szigligeti tragikai 
nőalakjai. Tartottunk e szerint 51 felolvasást, még pedig 15 prózait és 
31 versest. Eredeti mű közülök 45, műfordítás G ; eszthetikai és irodalom- 
történeti tárgyú 10, prózai elbeszélés 5, elbeszélő költemény 7, drámai 4r 
lírai 21.
Üléseink látogatóinak nagy körén kívülről is részesültünk buzdító 
elismerésben és anyagi támogatásban. A Pesti Hazai Első Takarék- 
pénztár, mint évenkint rendesen, ismét 200 írttal gyarapította alap­
tőkénket, mely immár 112,091 frt 50 krra emelkedett. Hozzájárultak 
még ez évben: Baghy Imre és a tordai nőegylet 100—100 írttal, Balogh 
István 100 és Várady Károly 200 fitos végrendeleti hagyományok­
kal. Midőn nevöket és emlékűket a hálás köszönet szavával említem: 
egy szomorúbb lapra, Társaságunk veszteség-számlájának oldalára kell 
fordítanom. Egy név hiányzik sorainkból, mely méltán volt kedves 
mindnyájunknak, méltán tisztelt valamennyiünk elő tt: P. Szathmáry 
K ároly neve, kit ez év első hónapjában vesztettünk el. Az irodalomnak 
sok ágában működött, de első szerelméhez, a történeti regényhez soha­
sem lett hűtelen. Egyetlen tanítványa volt JósiKÁnak. Talán nem vallotta 
be magának, de a történetet inkább mint nemzeti múltat szerette csak 
s nem épen költői motívumaiért: költészettel csak azért vegyítette, hogy 
szeretetének, lelkesedésének minél tágabb körű és mélyebb hatást sze­
rezzen. Oh örök és szent és áldott szövetsége a magyar hazafiságnak és 
magyar költészetnek, mely nagygyá teszi a kicsinyt és nagyobbá a nagyot! 
Ép oly szívesen követtük mindnyájan Szathmáryí az erdélyi fejedelmek 
fényes és magyar udvaraiba, a mily lelkes vezetőnk és magyarázónk ő
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volt minekünk, azokban a szomorú napokban, midőn a nemzeti múltra 
emlékezni annyi volt, mint remélni a nemzet jövőjében. Bizonyára 
álmodott költői dicsőségről s ez álom volt jutalma nappalainak súlyos 
gondjaiért, fáradhatatlan munkásságáért, bű és példás kötelességteljesí- 
téseért. Almaink az égből jőnek, de napjainknak mi vagyunk urai s 
ezeken vetjük, a mi után aratást várhatunk. Szathmáry szeretetet vetett. 
Három szeretet jellemezte : hazaszeretet, emberszeret, tudományszeretet. 
Van-e közöttünk és kivülünk csak egyetlen bizonysága is, hogy mást 
aratott, mint szeretetet ?
Jobb napok virradtak ránk azoknál, melyeknek nehéz ködéből az 
ő ifjúságának és egész életének eszménye kibontakozott. De történetünk 
nagy erkölcsi erejére mindig szükségünk van és szükségünk lesz. Száza­
dos küzdelmek és szenvedések árán szereztük ezt az erő t: a mienk az, 
használjuk, éljünk vele. Erre törekszik Társaságunk, midőn új pálya­
feladatul hazánk történetét tűzte ki a gyermekek és a nép képzeletéhez 
és felfogásához szóló előadásban. De hisz a mi működésünk köre : a művé­
szet ? Hát méltatlan feladat-e a művészethez : bölcseségben, elevenségben 
és egyszerűségben a népmesével kelni versenyre ? Méltatlan feladat-e az, 
melynek megoldására a világirodalomnak olyan nagyjai, mint Goldsmith, 
D ickens és G uizot legjobb erejöket fordították ? A leghatásosabb tárgy 
kínálkozik benne feldolgozásra a legelevenebb képzelet s a legfogékonyabb 
érzés számára. Ezt a képzeletet és érzést, talán ezerekét és ezerekét, szár­
nyainak bontakozásakor, tehát korán és örökre, mélyen és változhatatla- 
nul meghódítani szívünk legdrágább ideáljának, a nemzetinek : oly törek­
vés, mely legnagyobb tradiczióinkhoz méltó. lm  Kisfaludy IvÁROLYtól 
kezdve mind javallólag intenek.
III.
LÉVAY JÓZSEF BESZÉDE
A K ISFA L U D Y -T Á B S A SÁG N E V É B E N , A SZATMÁB M EG Y EI K Ö L C SE Y -Ö N N E P ALKALM ÁVAL, CSER ÉN , 1 8 9 0 -
A U G U SZTU S 1 0 -D IK É N ,
K ölcsey  F e re n c z  sírján ál.
Leteszem Kölcsey sírjára a Kisfaludy-Társaság koszorúját. Jeléül 
teszem le ama hódolatnak, melyet Társaságunk az ő neve és érdemei 
iránt táplálni meg nem szűnt; jeléül ama szellemi kapcsolatnak is, mely 
által magunkat az ő tiszta, nemes lényével s fenkölt működésével foly­
vást összeköttetésben érezzük.
A Kisfaludy-Társaság ugyanis, melynek nevében és képviseletében 
szólok, mindjárt megalakulása után (1837.) első rendes tagjai sorába 
emelte KöLCSEít, akinél azok közt egy sem volt arra termettebb és készül­
tebb, hogy a Társaság kitűzött czéljait eredményesen szolgálhassa. Ihle­
tett költő és széles látkőrü mtífilozóf, mestere a szép ízlésnek, művészi 
szónok és bűbájos nyelvű stiliszta.
A gondviselés azonban nem engedte neki, hogy fényes nevénél 
egyébbel járúljon az új irodalmi kör értékének emeléséhez. Már a követ­
kező év (1838) augusztus 24-én ő lett ifjú Társaságunk első halottja s 
megürült helyét a tagok sorában az ő mindenek fölött szeretett barát­
jával Szemebe PÁLlal, töltötték be.
Ámde, tisztelt közönség, a múlandóság nem veszi el tőlünk vég­
kép és mindenestől azokat, a kik életüket magas czéloknak s el nem mú­
landó erkölcsi eszméknek áldozták. Örökség gyanánt maradnak utánok 
az eszmék és czélok, melyekért lelkök egész hevével küzdöttek, sőt fen- 
marad megtisztúlt szellemi alakjok is, hogy intse, buzdítsa az utókort r 
fölemelni és tovább lobogtatni azt a zászlót, mely az ő elhidegűlt kezük­
ből kiesett.
íme, tisztelt közönség, Kölcsey F ekéncz születése után egyszázad 
múlva is ujúlt erővel gyúl ki a hálás kegyelet és emlékezet az ő magasz- 
talására. Szatmármegye lelkes közönsége önmagát is megtisztelő ün-
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népét szentelt nagy fia emlékének, a kinek valamint hatása és fénye az 
egész nemzetre kiáradott, úgy ünneplésének örömzaja sem maradhatott 
szeretett megyéje szűk határai közt, hanem hazaszerte visszhangra talált 
sziveinkben. És eljövénk közelből és távolból hódolatot tenni az ő szel­
lemének s abban az örök szép és örök jó, a szabadság és a honszeretet 
örök eszméinek! Arczképét és szobrát szent lelkesedéssel vette körül az 
ünneplők serege, s virágokkal és koszorúkkal halmozta a virágtalan és 
koszorútlan életért. Magasztos érzelmek közt látogatott el ime a csekei 
sírhoz is, hogy lefizesse a kegyelet és hálás emlékezet adóját az ott 
nyugvó lánglelkű honfi és költő porai felett, hogy önérzetesen s fenn 
dobogó kebellel adjon feleletet a halottnak a kérdésekre, melyeket egy­
kor az élő hangoztatott nemzeti nyelvünk miatti tűnődéseiben: «és ti 
hívek hol vagytok ? hol a hála, mit a hazától érdemlétek ? hol a könny, 
mely szentté tenné a sírdombot, mit hamvaitok felett a mindennapi szo­
kás szűkén hányatott ?» . . .  Oh ! tekints alá most egedből, dicsőült tár­
sunk ! és lássad kibékülve, hogy mert hív valál, sírod felett itt vannak a 
hívek, itt van a hála, itt van a könny, mely emlékedet áldva buzog fel 
szemeinkben !
Nem lehet czélom e helyen mérlegelni a hatást, melyet Kölcsey 
irodalmi s politikai működésével közéletünk és irodalmunk fejlődésére 
gyakorolt. Nem lehet czélom szemlét tartani költői és egyéb művei felett, 
melyekkel nevét maradandóvá tette nemcsak saját kora, hanem a késő 
utókor előtt is. Én előttem a sírnál az egész ember lénye, egységes alakja 
lebeg, melyet hosszú küzdelem, a közjóért önmagát emésztő élet, a köl­
tészet és a komoly való művészi keze alkota meg, s melynek minden 
vonása annál mélyebb rokonszenvre és tiszteletre indít, minél közelebb 
járulok hozzá.
A honfit és a költőt ünnepeljük ; bátran hozzá tehetem, hogy ünne­
peljük az embert is.
Ki szolgálta valaha a közpálya férfiai közt több odaadással eszmé­
nyeit ? Kinek volt valaha köztünk mindent magába foglaló kizárólago- 
sab ideálja a haza ? melynek szerelme, féltő aggodalma oly meghatón 
zeng újra meg újra érzékeny lantja húrjain. Int, vádol, buzdít s szive 
mélyéből sóhajtja, hogy annak omladékain reszketve fogna szétomolni. 
Majd ihletett, jós szemmel pillant a jövőbe, midőn közeledni látja ama 
mesés kort — én azt mondom a mi «névtelen félisteneink» korát — 
melyben
Rohan mint ár, a győzelem 
Kelettől nyúgotig:
A láncsa zúg, — a lobogót 
Magas szellők viszik.
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Ledőlt országok hamvain 
Egy szebb bon támad fel,
Mely lelket tölt, mely szivet ráz 
Neve zengésivei.
Oh bizonynyal imádás tárgya volt neki az a szenvedő szép haza; tárgya 
és czélja, érzelmei és gondolatai összességének s egész életének s annál 
hőbben szorította azt kebléhez, minél közelebbről ismerte és érezte szen­
vedéseit.
«íme ez a haza — így ír naplójában, midőn mint országgyűlési 
követ az előtte álló feladat nagyságán tűnődött, t— ime ez a haza, mely 
gyermekségem álmaiba, mely ifjú- és férfikorom érzelmeibe lángvonások­
kal szövé szent képét ; ez a haza, melynek dicsőségéért meghalni oly régi 
s oly szép gondolata volt lelkemnek, s melynek háromszáz évű sebeit 
szivem alatt ezerszer érzém megújulni». . . .
így a költészet és a hazafiság egy szép egészszé olvadott az ő alak­
jában. Amannak zöldelő virányai még akkor is üdítgették lelkét, midőn 
emennek sívár küzdelmei között elzsibbadott. Mert a mint az írói csen­
des munkásságból a viszonyok kényszerű nyomása alatt politikai térre 
lépett, mintegy távolba vonúlni látszott előtte a merengő múzsa. A poli­
tika, mely annyi költői tehetséget, annyi szívnyugalmat és boldogságot 
csalt már magához áldozatul, őt is zajló örvények közzé sodorta s mint 
kedvencz tanítványa, P ap E ndre említi, «szive már csak pihenni járt a 
szentelt ligetekbe, de maga nem lakozék ott többé s a csalogány zengé­
sétől szoktatta magát a világi zajhoz, melytől húsz évig elvonúlt!»
Pályája a férfi kor teljében szakadt meg. A soha nem nyugvó s 
magasra törő szellem korán széttörte gyenge porhüvelyét. Mélyen érző 
nemes szivének s föllengő elméjének dús kincsei itt maradtak műveiben 
mindnyájunk drága örökségéül. Sőt itt maradt azokban az ő földi gyar­
lóságtól megtisztúlt eszményi alakja is, melyet az írói dicsőség mellett 
az erény s az erkölcsiség tiszta fénye sugároz körül. Ha műveiből min­
denha gyönyört és bölcs tanúságot meríthetünk, életéből bizonynyal ép 
annyi fölemelő érzéseket. Mert ő benne a költőt és hazafit nem hazud­
tolta meg az ember.
Ily magasztos érzésektől eltelve állunk sírod körül dicsőült jele­
sünk ! itt, hol poraidat több mint fél század óta bírja és rejti a múlan­
dóság. Ide jöttünk hozzád emlékezni, dicsőíteni, lelkesedni. Mert az 
igazi hazaszeretet gyökerei nemcsak a föld felett, nemcsak a mai nap 
küzdelmeiből és reményeiből szívják az éltető e rő t: lenyúlnak azok e 
végett a sírok mélyébe is, melyekben egy-egy kiégett hű szív hamvai 
nyugszanak.
Vedd bizonyságtételünket arról, hogy szeretett hálás megyéddel a
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nemzet jobb része egygyé olvadt a te dicsőítésedben ! Vedd megnyugtató 
elégtételül ott fenn ama láthatlan világban, hogy a miért itt e földön 
minden csepp véred buzgóit s életed fáklyája ellobogott, ez a sokat szen­
vedett haza üdülni kezd immár, mi pedig a te fényes példádat követve 
egyesült erővel küzdeni fogunk, hogy erőben, erkölcsben hatalmassá és 
boldoggá is legyen.
Fogadd jó néven végre azt is, hogy sírodra én tettem le a hálás 
kegyelet egyik koszorúját, én a te tündöklő nyomaidban járó gyönge 
epigon, a kit bár sors és tehetség, kor és egyéb viszonyok nagy mesz- 
sziségbe állítottak utánad : de mégis hasonlóddá tettek annyiban, hogy 
mint hajdan te, én is egy hazafias szép megye köztollát tartom kezem­
ben és mint te, én is a múzsa szolgálatában lelkesedem az örök szép 
eszméjéért, a nemzet felvirulásáért. Most pedig sírodon zendítem meg 
lantomat.
K ölcsey  sírjánál.
Cseke, 1890 aug. 10.
Rendülj örömtől néma földkebel!
Mely itt az ő szent hamvát rejted el.
Erezd a nemzet dobbanó szivét,
Midőn ünnepli leghívebb liivét 
És bölcsejétől sírjáig kíséri 
És száz évét egy pillanattal méri 
S ha eddig zord, göröngyös volt az út, 
Sírjára tesz most hálakoszorút.
Lángzó kebellel jégkeblek között,
Csalódások szilijébe ütközött . . .
Körülvevé borongó éjtszaka,
De volt az ég boltján sarkcsillaga;
Könyűs szemmel mindig csak arra nézett 
És az vezette, mint csodás igézet, —•
Az volt erőforrása szüntelen :
Sark-csillagod, égő honszerelem !
Alakját a föld szennye és pora,
Nem érinté, nem lepte meg soha . . .
Ős bércztető, mely dicsfényben mosolyg,
A mig alatta köd s felhő gomolyg. — 
Midőn leroskadt, a h ! bizony valót szólt 
Az a sóhaj, hogy: «nem közénk való volt», 
Finom lénye a menynyel volt rokon:
Bús vándor a bús földi hantokon.
A szellem, oh ! leng tőle még felénk 
Kik vész után biztosb ösvényt lelénk ;
Még lantja zeng, mélázva a dalon,
Mintha pengetné gyönge fúvalom, —
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Csodás szép összhangját el nem felejti, 
Szivünket édes ámulatba ejti,
Velőkig hat siró, intő szava.
S mind annak lelke egy szó: a Haza!
S fölzsendűl a mag, melyet szerte szórt, 
A honfi munka nem hiába volt,
S az aggó kétség, a félénk remény,
Az önmagát emésztő érzemény:
Oh vajha még a mennyben is örülne 
S halvány arczán a fölleg felderülne, 
Hogy e nemzet, melyet imádva lát, 
Letette immár özvegy fátyolát.
Letette! és derengőbb ég alatt 
Kinyílt pályán emelt fővel halad 
S midőn a múltra vissza-visszanéz, 
Megrázkódik . . . s feszül a s z í v ,  a kéz 
Zászlója már buzdítva leng a légben 
A szabadság megújító szelében 
S ha érte küzdve győzelmet nyerünk,
A költő lelke együtt győz velünk.
IV .
J E L E N T É S
az 1890-ik évi Somogyi Dezső-pályázatról.
A Somogyi Dezső jutalomra 1890-ben költői levelek pályáztak, 
szám szerint harmincz. A legtöbb köztök levél alakban írt lyrai ömlen­
gés, de nem valódi költői levél, a mely a tanköltészet egy faja s bizalmas 
levélalakban komoly elmélkedéssel vagy satirai hangulattal valamely 
erkölcsi, társadalmi vagy irodalmi igazságot szokott költőileg tárgyalni. 
A pályaművek között öt van, a melyek egy vagy más tekintetben figyel­
met érdemelnek.
A 21. sz. Levél kedvesemhez. Ebben a távol levő szerelmes üdvözli 
kedvesét, biztatja, hogy nem sokára megjő s leendő házasságuk boldog 
képeivel vigasztalja. Csinos verselés és nemes érzés jellemzik e költe­
ményt, de tulajdonkép lyrai mű és nem tanköltemény.
A 27. sz. Barátomnak. Ez egy a költészettől visszavonult költő, a 
kit barátja költésre unszol. A levélíró elmondja, hogy miért nem folytatja 
többé pályáját: az eszmények kivesztek az életből, a természettudo­
mány kiölte a hitet, de magánviszonyai sem engedik, hogy a költészet­
nek éljen, mert ha néha meglepi is a lelkesedés, egész nap hivatalos kö­
telességeinek kell élnie. — Szerzője jól versel s egy pár sikerűit részletet 
is nyújt, de az egész oly egyoldalú, subjectiv, sőt egyéni felfogás szüle­
ménye, hogy teljesen kizár némi objectiv álláspontot, a mi a tankölte­
mény egyik lényeges része s e mellett ellenmond önmagának is, mert ha 
a költő azért nem ír, mivel kiveszett az életből minden eszmény, írhatna-e 
akkor, ha hivatalos dolgai megengednék ?
A 20. sz. Válasz egy nö levelére. Inkább költői levél, mint az előb­
biek, a mennyiben egy társadalmi eszmét igyekszik tárgyalni költőileg. 
Egy nő panaszkodik, hogy mily nehéz a nő helyzete s a férfiak okai, ha 
nem felelhetnek meg hivatásuknak. A költő igyekszik megnyugtatni ba­
rátnőjét, hogy minden nehézségen diadalmaskodhatnak a nők kötelesség­
érzettel, akarattal s az öntudatban lelhetik jutalmukat. A költeménynek
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vannak sikerült részei, ilyen kezdete és befejezése, de az a baj, hogy a 
panasz benne sokkal hatásosabb, mint a megnyugtatás, mely bágyadt és 
elmosódó s így épen a didacticai elemből nem fejlődik valami életre va­
lóbb eszme.
A 28. 8z. A világ folyása. Ez még leginkább költői levél az összes 
pályaművek között, a mi a hangot és törekvést illeti, de tartalma ennek 
is szegényes. A levelet egy érdemes öreg úr írja ifjú barátjának, a ki a 
kormányban részt vesz. Nem elég a jó törvény, végre is kell hajtani, még 
ez sem használ semmit, ha az embert nem neveljük kötelességérzővé. 
E két eszme körül forog a szerző elmélkedése, de semmit sem fejt ki, 
a legnagyobb általánosságban marad. A mit mond, jól elmondja, de 
kevés a mondani valója.
Az 5-ik sz. Egy vidéki poétához. Humoros hangon tanácsot ad egy 
vidéki költőnek, hogy ha valamire akar menni, legyen híve valamely 
ismusnak (pessimismus, naturalismus), mert ez most divat s csak így 
boldogúlhatni irodalmunkban. Majd fordít a dolgon s abban hagyva a 
tréfát, komolyan azt tanácsolja költő barátjának, hogy daloljon szive 
sugallata szerint:
Dalolj, dalolj, mint a madár az ágon,
S feledd, hogy ismus is van a világon!
A műben túlnyomó a szatirai elem s egy pár igen sikerült humo­
ros ötlete van, de a többi bágyadt és az eszmei tartalom sekélyes.
A bírálók egyike ez utolsót, az Egy vidéki poétához czímű pálya­
művet, tekintettel kifogástalan verselésére, sikerült humoros ötleteire s 
azon körülményre, hogy a közgyűlésen való felolvasásra is alkalmas 
volna, méltónak találta a jutalomra. A bíráló bizottság többsége azon­
ban, két szavazattal egy ellen, a Somogyi Dezső jutalomnak ez úttal való 
ki nem adását véleményezte; de egyhangúlag javasolja, hogy az 5. sz. 
Egy vidéki poétához czímű, valamint a 28. sz. Világ folyása, és a 
20. sz. Válasz egy nő levelére czímű pályaművek méltányló elismerés­
ben * részesüljenek.




* A társaság 1891. február 4-dikén tartott közülése egyhangúlag elfo­
gadván a bizottság jelentését, a jutalom nem adatott ki.
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A KISFALUD Y-TÁRSASÁG JUTALOM-TÉTELEI.
(Kihirdettettek 1891, február 8-dikán.)
I. LUKÁCS KRISZTINA JUTALOM (1890-re): Kívántatik a 
magyar politikai szónoklat története 1825-töl 1849-ig bezárólag.
Megjegyeztetik, hogy e pályázat nem a politikai szónoklat által vezetett 
magyar közélet történetét kívánja, hanem magának a politikai szónoklat 
természetének, fejlődésének s legnevezetesebb képviselőinek jellemzését. 
Terjedelme lehet körülbelül 15—20 ív. (Kittízetett 1890 február 5-én.)
Jutalma a Lukács Móricz által nejének, Birly Krisztinának emlé­
kére tett alapítványból 500 frt.
Benyújtásának határideje 1891, október 31-ike.
II. LUKÁCS KRISZTINA JUTALOM (1891-re): Kívántatik 
Magyarország története, gyermekek és a nép számára, ezek kép­
zeletéhez szóló és felfogásához mért csoportosítással, jellemzéssel és elő­
adásban. Tájékoztatásul szolgálhatnak Dickens és Guizot hasonló irányú 
művei. Terjedelme lehet 10 — 20 kisebb alakú nyomtatott ív. (Kitűzetett 
1891 február 4-ikén.)
Jutalma a Lukács Móricz által nejének, Birly Krisztinának emlé­
kére tett alapítványból 500 frt.
Benyújtásának határideje: 1892, október 31-ike.
III. SZÉHER ÁRPÁD JUTALOM: Kívántatik Aeschylus Ore- 
steia Trilógiájának fordítása, az eredetinek versalakjában.
Jutalma 500 frt.
Benyújtásának határideje : 1892, október 31-ike.
IV. BULYOVSZKY GYULÁNÉ, SZÍNMŰVÉSZNŐ JUTALMA : 
Kívántatik egy, Mátyás király emlékezetét dicsőítő óda.
Jutalma 200 frt.
Benyújtásának határideje: 1891 október 31-ike.
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A pályamunkák idegen kézzel, tisztán és olvasliatólag másolva, be­
kötve, lapozva, a szerző valódi nevét rejtő lepecsételt, jelmondatos levél 
kíséretében, a fenn kitett határideig a Társaság titkárához (Akadémia palo­
tája) küldendők.
Megjegyzendő, hogy a Bulyovszkyné jutalom kivételével, mindegyik 
pályadíjért versenyző munkák közöl csak az nyerhet jutalmat, mely nem 
csupán aránylag jobb a többinél, hanem a melynek önálló becse is van,
A jutalommal kitüntetett pályamunkák a szerző tulajdona maradnak. 
A Társaság fentartja magának, hogy azokat Evlapjaiba díjtalanul fölvehesse, 
sőt ha szerzőjük egy év lefolyása alatt ki nem adná, külön is, minden díja­
zás nélkül közrebocsáthassa.





1. G y u la i P ál elnöki megnyitó beszéde.
2. B eöthy Zsolt titkári jelentése a Társaság lefolyt evéről.
3. Emlékezés Tompa Mihályra, arczképe előtt. S zász K á ro ly  ren­
des tagtól.
4. Erdélyben, két költemény D a lm a d y  Győző rendes tagtól.
5. Hymen, novella V a d n a i K á ro ly  rendes tagtól.
6. A vén diófa, költemény L évay Jó zse f rendes tagtól.
7. Csilcy Gergely másodtitkár jelentése az 1890-ik évi pályázat 
eredményéről.
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6. A titkár fölveti a kérdést, vájjon a Társaság segélyével történt 
kutatásokról benyújtott s az Évlapokban kiadott jelentésekért jár-e 
tiszteletdíj ? Szász Károly másodelnök indítványára határozatba megy:
Kidolgozott értekezésekért jár tiszteletdíj, de nem az 
egyszerű jelentésekért, s vájjon a benyújtott dolgozat egyiknek 
vagy másiknak vétessék-e, esetről-esetre fog elhatároztatni.
(A Kisfaludy-Társaság 1890. febr. 28-dikán tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
19. Titkár jelenti, hogy Leopardi költeményei. Radó Antal fordí­
tásában és a Társaság kiadásában, megjelentek, s a munkának egy pél­
dányát a fordító ajándékban küldte meg a Társaság könyvtára számára.,
Köszönettel fogadtatik.
(A Kisfaludy-Társaság 1890. ápril 30-dikán tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
20. Titkár jelenti, hogy Téglás Gábor igazgató köszönő levelet 
intézett a Társasághoz abból az alkalomból, hogy Évlapjait a dévai 
főreáliskola könyvtára számára díjtalanul küldötte meg.
Tudomásul szolgál.
28. Titkár jelenti, hogy az Akadémia elnöksége meghívta a f. hó 
(május) 11-én tartott közgyűlésére a Társaságot, melyen azt elnöksége 
képviselte.
Tudomásul vétetik.
29. Titkár jelenti, hogy a debreczeni Csokonai-kör junius 1-én 
tartandó megnyitó ülésére meghívta a Társaságot.
A Társaság képviselésére Zichy Antal r. t. kéretik fel.
33. Titkár jelenti, hogy Szemere Pál munkái három kötetes kiadá­
sának bolti ára 6 írtra té te te tt; indítványára
határozatba megy, hogy a Társaság alapítói és az iskolák 
ugyané munkát leszállított áron, 4 írtért szerezhetik meg.
34. Szemere Pál munkái 700 példányban jelenvén meg, a Társaság
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tulajdonába tartoznak; kérdés támadván, megkapják-e a Társaság 
tagjai ? . . .
Határozatba megy, bogy Szemere Pál munkáit a Társa­
ság azon tagjai, kik jelentkeznek érte és kérik, megfogják kapni.
(A Kisfaludy-Társaság 1890. május 23-dikán tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
37. Zichy Antal r. tag jelentést tesz a debreczeni Csokonai-kör 
megnyitási ünnepélyéről, kiemeli a szívélyes és lelkes hangulatot, melyet 
a Társaság iránt úgy a kör, mint Debreczen város részéről tapasztalt.
Örvendetes tudomásul vétetik.
38. Titkár fölolvassa Győry Ilonának, megboldogult Győry Vilmos 
leányának levelét, melyben kérdést intéz a Társasághoz, hogy a leg­
utóbbi pályázaton lord Byron Cain-] ínak két fordítása közül az ő 
«Well didst thou speak Athena' stb.» jeligével ellátott fordítása nyert-e 
dicséretet ? — Titkár jelenti, hogy csakugyan az és erről Győry Ilonát 
az elnökség immár értesítette is.
Tudomásul vétetik.
41. A zárt ülésen titkár jelenti, hogy dr. Ferenczy Zoltán a Petőfi 
életrajzára hirdetett pályázatra szánt pályaművéből immár egy nagyobb 
részt (14 fejezetet) küldött be mutatványul. A három bíráló (Gyulai 
Pál, Beöthy Zsolt, Vadnai Károly) összhangzó Ítélete szerint a munka 
nem művészi életrajz ugyan, sőt Petőfi belső életének és fejlődésének 
képét sem nyújtja, s szerző a száraz adatok összehordásán túl eszmékig 
nem képes emelkedni; minthogy azonban a pályakérdés is inkább csak az 
anyag teljes összegyűjtését kívánta és ezt a szerző derekasan megoldotta, 
ajánlható, hogy dr. Ferenczy Zoltán megbízassék a pályamű megírásával.
A bírálók javaslata elfogadtatik, oly hozzáadással, hogy 
a kész munka újabb bírálat alá fog bocsáttatni s a végleges 
döntés attól tétetik függővé.
42. Titkár fölolvassa Ponori Thewrewk Emil és Beöthy Zsolt rendes 
tagok bírálatát Négyesy László A magyar mértékes verselés története 
czímű pályaművének második részéről. Bírálók a művet a jutalomra, 
mely különben már az első rész megbirálása után kiadatott, teljesen 
méltónak találják.
Tudomásul vétetik.
43. Titkár előterjeszti Csengeri dánosnak a Társasághoz intézett 
azon kérelmét, hogy a legutóbbi pályázat alkalmával dicsérettel megem­
lített pályaművét, Goethe Iphigeniájának fordítását, az Evlapokon kívül 
külön lenyomásban is közzé tehesse s kéri, hogy műve az Evlapoknak 
már legközelebbi kötetébe felvétessék.
A Társaság Csengeri János kérelmének helyet ád.
44. Dr. Thallóczy Lajos jelenti a Társaságnak, hogy történelmi
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kutatásai közben Bacsányira vonatkozólag igen érdekes iratokat fedezett 
fel s ha megbízatik, kész azokat a Társaság számára lemásoltatni.
A társaság Thallóczy ajánlatát örömmel és köszönettel 
fogadja s felkéri öt a nevezett iratok lemásoltatására.
(A Kisfaludy-Társaság 1890. junius 18-dikán tartott ülésének jegyzőkönyvéből.
48. A titkár jelenti, hogy a segesvári Petőfi-emlékre 59 frt gyűlt 
össze a társaság tagjai között, mely az emlék-bizottságnak elküldetett.
Tudomásul szolgál.
50. A szünidő alatt a következő meghivók küldettek a Társaság­
hoz : Kölcsey születésének százados évfordulójára Szatmármegve és 
város által rendezett ünnepélyre, melyen a Társaságot Lévay József r. t. 
képviselte, ki a simái beszédet is tartott.
Lévay József emlékbeszéde az Évlapokban fog meg­
jelenni.
51. Továbbá meghívó jött a magyar orvosok és természetvizsgálók 
nagyváradi vándorgyűlésére, melyben a Társaság a szünidő miatt részt 
nem vehetett.
Tudomásul szolgál.
52. Az erdélyi m. k. egylet meghívta a Társaságot Déván tartott 
közgyűlésére, hová a Társaság üdvözlő sürgönyt küldött.
Tudomásul szolgál.
53. Salacz Gyula aradi polgármester meghívást küldött az aradi 
vértanúk szobrának október 6-iki leleplezési ünnepére.
A képviseletre Degré Alajos, Vadnai Károly és Bartók 
Lajos r. tagok kéretnek fel.
(A Kisfaludy-Társaság 1890. szept. 24-dikén tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
63. A Somogyi-pályázat (költői levélre) e hó végével lejárván, a 
titkár birálók kiküldése iránt hívja föl a Társaságot.
A zárt ülésben a Somogyi-pályázat bírálóinak kiküldetnek 
Gyulai Pál, Dalmady Győző és Csiky Gergely r. tagok.
64. Nógrádmegye közönsége Madách Imre arczképének folyó hó 
30-án tartandó leleplezési ünnepélyére meghíván a Társaságot, az elnök­
ség Mikszáth Kálmán és Rákosi Jenő r. tagokat küldte ki.
Helyeslő tudomásul vétetik.
66. Titkár bemutatja a szerb Matica Letopis folyóiratának bekül­
dött újabb füzeteit s felhozza ama közleményeinek czímeit, melyek a 
magyar irodalmat közelebbről érdeklik.
Köszönettel vétetik, s a Társaság egyszersmind köszö­
netét mond Hadzsics Antal 1. tagnak, ki e folyóirat tartalmát 
rendesen magyar kivonatban közli a Társasággal.
67. Vadnai Károly r. tag bejelenti, hogy az aradi vértanú-szobor-
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leleplezési ünnepélyén kiküldött tagtársaival megjelent a Társaság kép­
viseletében.
Köszönettel tudomásul vétetik.
69. Elnök ezután zárt ülést hirdetvén, a titkár bemutatja a gaz­
dasági bizottság indítványát, hogy a kihúzott 8200 frtnyi földhitelinté­
zeti záloglevél helyett 47o földhitelintézeti talajjavítási záloglevél vásá­
roltassák.
Helyeslő tudomásul vétetik, s egyszersmind kimondatik. 
hogy a társasági vagyon földhitelintézeti záloglevelekbe fekte­
tett részének állománya csorbítatlanul fentartassék, s másféle 
értékpapírok vásárlására az esetleg újonnan befolyó összegek 
fordíttassanak.
70. Elnök jelenti, hogy a magyar földhitelintézeti félévi szám­
adásra megadta a fölmentvényt.
Helyeslő tudomásul vétetik s a gazdasági bizottság indít­
ványa alapján kimondatik, hogy ezentúl az elnökség adja meg 
a fölmentvényt a földhitelintézet első félévi számadására, fen- 
maradván az eddigi szokás, hogy a Társasággal szemben a 
leszámolás az év végén történjék az elnökség részéről.
(A Kisfaludy-Társaság 1890. okt. 29-dikén tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
72. Elnök megnyitván az ülést, titkár bemutatja a Somogyi Dezső- 
pályázatra beérkezett költői leveleket, melyeknek czímei a következők :
1. A könyv. J. i. De jut s halálig jutni fog stb. — 2. Újév hajnalán 
anyámnak. J. i. Flórencz jan. 1. 1851. — 3. A költőkhöz. J. i. Nem való 
hát stb. — 4. Eyy eladó leányhoz. J. i. Igaz. — 5. Egy vidéki poétához. J. i. 
Van hallgatód stb. — 6. Költői levél. J. i. Extra Hungáriám non est vita.— 
7. Örey nénérn nevenapjára. J. i. Mert a múlté ám a tél. — 8. Levél eyy 
ifjú barátomhoz. J. i, Ha üldöz a balsors stb. — 9. Levél R. Cs. E.-nek. 
J. i. Ül az özvegy földig gyászban. — 10. Levél barátomnak. J. i. Magány. —
11. Karácsonyi levél eyy mayyar íróhoz. J. i. Hogyha földobnám. —
12. Hennettehez. J. i. Ábrándjaink az elmúlt korral. — 13. Eyy Írónőhöz. 
J. i. Erős akarat nem ismer akadályt. — 14. Költői levél. J. i. Fntnnk. 
futunk a pályán. — 15. Önvád. J. i. Én voltam erőtlen, — 16. Jó taná­
csok. J. i. A mi volt, az lesz stb. — 17. Levél eyy barátomhoz. J. i. Vess 
lángot előttem. — 18. Sz. J. barátnőnkhöz. J. i. Fájdalom a boldogságnak 
egyik alkatrésze. — 19. Költőbarátomnak. J. i. Művem nem épen nyerni 
jő. — 20. Válasz eyy nő levelére. J. i. Femmes a vos vertus stb. — 21. Le­
vél kedvesemhez. J. i. Az ifjú bit csak szépet, jót jövendöl. — 22. Ejnstola. 
J. i. Kicsoda szakaszt el engem stb. — 23. Utolsó levél. J. i. De profun- 
dis. — 24. Költői levél. J. i. Vigasztaló pajtásom a remény. — 25, Eyy 
doktor barátomnak. J. i. Egy-két szót stb. — 26. Levél eyy távozóhoz. J. i. 
A nagy világon e kívül stb. — 27. Barátomnak. J. i. Égő me illorum 
stb. — 28. Viláy folyása. J. i. Vir bonus. — 29. Távolból. J. i. Hadd szen­
teljek egy pár rövid perczet neked. — 30. Poétái ejnstola. J. i. Sic itur 
ad astra.
A jeligés levelek f. hó 18-án közös borítékba foglaltat-
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ván s az elnök és titkár pecsétjével elzáratván, bírálat alá 
bocsáttattak a pályaművek.
73. P. Thewrewk Emil r. t. Margit főherczegnő esküvőjére írt 
költeményének egy díszpéldányát a Társaságnak ajándékozza.
Köszönettel vétetik.
74. Rákosi Jenő r. t. jelentést tesz a f. évi okt. 30-án Balassa- 
Gyarmaton tartott Madách-ünnepélyről.
Tudomásul vétetik.
75. Heinrich Gusztáv r. t. jelentést tesz a f. hó 5-én a soproni 
ág. h. evang. lyceum magyar társaságának Sopronban tartott százados 
ünnepélyéről. Ugyanez alkalomból Poszvek Sándor, lyceumi igazgató 
köszönetét mond a Társaságnak, hogy ez ünnepélyen küldöttel képvisel­
tette magát.
Tudomásul vétetik.
80. Kálmány Lajos és Abafi Lajos népköltési gyűjteményt nyújta­
nak be kiadásra.
A bírálatra Arany László r. t. kéretik fel.
(A Kisfaludy-Társaság 1890. nov. 26-dikán tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
84. Az elnök tudatja, hogy Tompa Mihály arczképe lefestésével 
Roskovics Ignácz festőművész bízatott meg.
Tudomásul vétetik.
88. A zárt ülésben a Társaság azt határozta, hogy az üresedésben 
lévő egy rendes és egy levelező tagsági helyet nem fogja betölteni.s
(A Kisfaludy-Tár-aság 1890. deez. 17-dikén tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
90. Titkár a következő szavakkal jelenti be a f. hó 15-én elhunyt 
P. Szathmáry Károly r. tag halálát:
Előadásaim sorát azzal a szomorú jelentéssel kell kezdenem, hogy 
P. Szathmáry Károly, Társaságunknak 1869 óta rendes tagja, e hó 15-én 
Budapesten elhalt. Az irodalom több ágában dolgozott ; de legnagyobb 
sikerrel és leghűbb kitartással abban, melyben fellépett, a történeti regény­
ben. Jósika nyomain indóit, talán egyetlen tanítványául. Inkább a nem­
zeti múlt képéül szerette s ismertetni és megszerettetni kívánta a történe­
tünket, mint költői motívumaiért. A legnemesebb szórakoztatás eszközét látta 
benne a nemzeti gyász napjaiban, nagy emlékeink szeretetteljes rajzaival 
kívánván táplálni hazafiságunkat és erősíteni szívünket. Tehetségére, egész 
egyéniségére nézve, ennek szövedékében jellemzőbbek az erkölcsi, mint a 
művészi szálak. A mint költészetével a hazafiságot szolgálta, úgy szolgált 
egész élete a nemes kötelességteljesítésnek: munkának és jótékonyságnak. 
Tudós könyvei és költői tervei közül leszállt a kisdedekhez s ezek védelmé­
nek, ápolásának, nevelésének szentelte utolsó évei minden gondját és lelke­
sedését. Annak a kötelességének is, melyet Társaságunk köteléke rótt rá, 
mindvégig készen és szívesen felelt meg felolvasásokkal, jelentésekkel és 
bírálatokkal. Egyik sikerültebb regényét, Bethlen Gábor ifjúságát, Tár­
saságunk bocsátotta közre, s költészettani értekezése : A beszelg elmélete 
Társaságunk pályázatán nyert koszorút. Az a koszorú, melyet koporsójára
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tettünk, már elhervadt; de emlékezetét tiszteletünk és szeretetünk őrizni 
fogják.
A Társaság helyben hagyja a titkár intézkedését, hogy a 
temetésre koszorút küldött a Társaság nevében és elhunyt tag­
társa halála fölött jegyzőkönyvileg is kifejezi részvétét.
(A Kisfaludy-Társaság 1891. január 28-dikán tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
100. Szász Károly m.-elnök felajánlja a Társaság ereklyetára szá­
mára Beranger költeményeinek egy kötetét, melyet Lévay József r. tag 
a következő levél kíséretében küldött hozzá :
Kedves Kái’olyom! Neked szántam ezt a kis Berangert, melyet ime 
itt küldök. Vedd szívesen. Jobb helyen lesz az nálad, mint én nálam, a 
kinek egész családja csak könyvekből áll. Petőfi, Arany és Tompa egymás­
után bírták azt s baráti emlékül adogatta egyik a másiknak. Tompa, úgy 
emlékszem, halála előtt pár évvel adta azt nekem. Vedd azt te is még éle­
temben, nehogy valamikép halálom után (quod deus avertat) szálljon pró- 
fanus kezekre a poéták ezen vándorkönyve, mely nekünk, élőknek, a hol­
tak neveiért becses ereklye. Szívéből ölel, Miskolcz, 1883 márcz. 8., szerető 
barátod Lévay József.
Köszönettel fogadtatik s az ereklyetárba helyeztetik.
(A Kisfaludy-Társaság 1891. febr. 4-dikén tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
102. Elnök az ülést megnyitván, bemutattatik a pénztári bizott­
ságnak f. évijan. 27-én tartott üléséből kelt jelentése, a Társaság pénz­
tárát kezelő magyar földhitelintézet 1890-ik évi számadásairól. E jelen­
tésben tett indítványok alapján határoztatik :
1. hogy a múlt 1890. évre úgy a magyar földhitelintézet­
nek, mint a kézi pénztárt kezelő titkárnak a fölmentvény meg­
adatik ;
2. hogy az alapítók sorából László Antal, Mandl Mór és 
Szentgyörgyi Ottó nevei, az alapítványok közül pedig behajt- 
hatlannak jelentett alapítványi és kamattartozásuk töröltetnek ;
3. hogy a Társaság pénztári készletéből már az október 
29-iki ülésen magyar földhitelintézeti 4%-os talajjavítási zálog­
levelekbe fektettetni rendelt 8200 írton kívül még 2300 frt 
tőkésíttetik, még pedig 472%-os magyar földhitelintézeti zálog­
levelekben.
103. Bemutattatik a Társaságnak 1891-re előirányzott költségve­
tése, mely 16,839 frt 50 kr. bevételt s a tőkésítendő 10,500 írttal együtt 
16,697 frt kiadást és így 142 frt 50 kr. pénztári maradványt irányoz elő.
A bemutatott költségvetés úgy egészében mint egyes 
tételeiben helyben hagyatik.
104. A költségvetés kiadási oldalának 12. tételével kapcsolatosan 
elnök jelenti, hogy Szigligeti Ede arczképét a Társaság képtára számára, 
Paulay Ede igazgató biztosítása szerint, a nemzeti színház tagjai fogják
3 0 JEGYZŐKÖNYVI KÖZLEMÉNYEK.
elkészíttetni. Ennélfogva indítványozza, hogy az arczkép-festésre felvett 
összegből az idén Bajza Józsefnek a Társaság egyik alapítójának képe 
készíttessék el. Föltevén a kérdést kívánja-e a Társaság Bajza Józsefnek 
és Szigligeti Edének, elhunyt érdemes tagjainak arczképét ülésterme 
számára lefestetni, illetőleg üléstermében elhelyezni ?
Mindkét arczkép elhelyezése az összes beadott szavaza­
tokkal határozatba megy.
(A Kisfaludy-Társaság 1891. febr. 11-dikén tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
111. Elnök a maga és a tiszti kar nevében, hároméves megbíza­
tásának lejártával, tisztújításra szólítván fel a Társaságot, korelnöknek 
s a választás vezetésére Tóth Lőrincz r. tagot kéri fel. A korelnök elfog­
lalván székét, megállapítja 24 tag jelenlétét, mire a titkár felolvassa az 
alapszabályoknak a tisztújításra vonatkozó pontjait. A korelnök a régi 
tisztikart ajánlja új megválasztásra, mire megkezdődik a szavazás. 
Huszonhárom rendes tag szavazott s az elnökségre Gyulai Pál 22, Szász 
Károly egy szavazatot, a másodelnökségre Szász Károly 20, Zichy 
Antal 2, Heinrich Gusztáv 1 szavazatot, a titkárságra Beöthy Zsolt 22,. 
Csiky Gergely 1 szavazatot, a másodtitkárságra Csiky Gergely 21, Bér­
ezik Árpád 1, Vargha Gyula 1 szavazatot kapott.
Megválasztattak: elnökké Gyulai Pál, másodelnökké 
Szász Károly, titkárrá Beöthy Zsolt, másodtitkárrá Csiky Ger­
gely r. tagok.
112. Gyulai Pál újra megválasztott elnök köszönetét mondva 
megválasztásáért, elfoglalja székét, s felszólítja a Társaságot a bizottsá­
gok választására. Először a gazdasági bizottságra történt a szavazás. 
Szavazott 22 tag, s Arany Lászlóra 21, Vadnai Károlyra 21, Zichy 
Antalra 21, Szigeti Józsefre 1, Heinrich Gusztávra 1, Váradi Antalra 1 
szavazat esett.
A gazdasági bizottság tagjaivá megválasztattak: Arany 
László, Vadnai Károly, Zichy Antal r. tagok.
113. Ezután a könyvkiadó bizottság választására kerülvén a sor, 
23 tag szavazott s Arany László 22, Csiky Gergely 22, gr. Szécsen Antal 
22, Szász Károly 21, Péterfi Jenő 17, Vadnai Károly 22, Bérezik Árpád 
8, Heinrich Gusztáv 7, Váradi Antal 4, Rákosi Jenő és Zichy Antal 2—2, 
Dalmady Győző, Pulszky Ferencz, Degré Alajos, Bayer József, Ábrányi 
Emil 1—1 szavazatot kapott.
A könyvkiadó bizottság tagjaivá megválasztattak : Arany 
László, Csiky Gergely, Péterfi Jenő, Szász Károly, gr. Szécsen 
Antal és Vadnai Károly r. tagok.
(A Kisfaludy-Társaság 1891. febr. 18-dikán tartott ülésének jegyzőkönyvéből.)
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VIII.
A Kisfaludy-Társaság 1891-diki költségvetése és vagyonállása.
I. Bevételek.
1. Pénztári m aradvány 1890-ről. . .  . . .  — 11,089 frt 50 kr.
2. Értékpapírok szelvényeiből--. .... . . .  4,500 « — «
3. K ünn fekvő alapítványok k am ata i... . . .  550 « — «
4. A H azai Első T akarékpénztártól... . . .  200 « — «
5. Franklin-T ársulattól az Alapítói könyv­
illetm ények tiszteletdíjához . . .  . . .  . . .  200 « — «
6. Az Évlapok XXIV. és régibb köteteinek
eladásából _ . . .  . . .  . . .  — . . .  . . .  50 « — «
7. Szemere Pál m unkáinak eladásából . . .  150 « — «
8. Folyó számla kam ataiból . . .  . . .  . . .  100 « —- «
Összesen : 16,839 frt 50 kr.
II. Kiadások.
1. Értékpapírokban tőkésítésre ... .. .  .. .  . .. 10,500 frt.
2. Titkár fizetésére . . .  .. .  . . .  . . .  — — 800 «
3. Másodtitkár fizetésére.— .. .  — ... . . .  . . .  300 «
4. Ügyész költségeire . . ... — — —. .... 100 «
5. Pénztárnok tiszteletdíjára .... .. .  . . .  ..._ .. .  60 «
6. Szolgák fizetésére és jutalmazására ... .. .  130 «
7. Ünnepélyes közűlés költségeire... .. .  . . .  .. .  75 «
8. Évlapok XXV. kötete: a) írói tiszteletdíjak
215 frt. b) Nyomdaköltség 600 frt. c) Kötési 
költség 85 frt . . .  ... .. .  .. .  . . .  . . .  . . .  900 «
9. Alapítói könyvilletmények írói tiszteletdíja—. 800 «
10. Szemere Pál munkái nyomdaszámlájának tör­
lesztésére ... . . .  . . .  . . .  .. .  .. .  — — 500 «
11. Lukács Móricz munkái kiadásának költségeire 1278 «
12. Bajza arczképére.... — ... .... .. . .. .  .. .  174 «
13. Oklevelek, másolások és kisebb nyomtatványok 120 «
14. Könyvkiadások és segélyek... . . .  . . .  . . .  .. .  800 «
15. Vegyes költségek ...  __ ... .. .  .. .  120 «
16. Pénztári őrzési díjak és postai költség ...  .. .  40 «
Összesen : 16,697 frt. 
E szerint előirányzott pénztári maradvány: 143 frt 50 kr.
III. Vagyonállás 1890-ik évi deczember 31-én.
1. Kinn fekvő alapítványokban ...  ... . . .  11,865 frt — kr.
2. Értékpapírokban névérték szerint .. .  89,137 « — «
3. A Magyar Földhitelintézetnél vezetett folyó
számlán .. .  .. .  .. .  .. .  . . .  .. .  .. .  11,089 « 50 «
Összesen: 112,091 frt 50 kr.
IX.
BÍRÁLÓ JELENTÉSEK
a Kisfaludy-Társasághoz benyiijtott munkákról.
1. N o v e lla-gyű jtem ény .
(1890. február 26.)
A szivek harcza, Bolygó csillagok, Az ifjú  nemzedék és Az isten 
czímű dolgozatok, hogy tulajdonkép mik ? a szerző nem mondja, de ma­
gam se tudván meghatározni, jelentésemben csak is a czímeket említhe­
tem ; a kéziratban sincs több.
1. A szivek harcza. Minek nevezzem ? beszély nem, rajz sem, s 
legkevésbbé életkép, mert ennek ugyan egyetlen vonása sincs az életből 
véve; az egész csak bizarr képzelet, mert hogy férfi, még hozzá valódi 
tudós tanár, annyira lealacsonyítsa magát egy tündérszép ördögi nő előtt, 
kinek rossz lelkületét át meg átismeri, hogy magát kutyájául felajánlja, 
s kész a korbácsot megcsókolni, melylyel őt üti; ha lábai elé térdel s 
megrugdossa, örömmel élvezi a rúgást; nyomorult féregnek nevezi ma­
gát, ki kéjjel csuszkái a porban, melyet az elvetemült nő lábaival tapo­
sott : — na én ilyet képzelni nem tudok.
Nincs mese, nincs esemény, csak szóáradat. Végződik a haldokló 
(vagy tán már halott) tudós tanár visiójával. Laboratóriumában robbanás 
történik, itt éri a halál és a visio. Csak másnap találják ott hulláját.
Azonban meg kell hagyni, hogy sok erő mutatkozik benne, szép s 
helyenkint meglepő reflexiók fordúlnak elő.
Nyelvezete magyartalan, s ilyen kifejezése : ,0 maga is egy gép* 
számtalan fordúl elő.
2. Bolygó csillagok. Egyszerű falusi történet, szépen, sok érzéssel s 
gazdag képzelő tehetséggel van előadva. Az egyszerű tót kamasz igen 
eredeti alak, s megindító az ő véghetlen szerelmével, nagy fájdalmával. 
A rajz több helyen költői magaslatra emelkedik. Kár, hogy a falusi tót 
szerelmeseket úgy beszélteti, mint csak művelt osztálybeliektől várható.
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Például hogy hangzik az a falusi tót lány ajkiról: ,A kik előtt nyitva 
van a jövő, s készen a jelen, azok nem ábrándoznak, nem szőnek álomké­
peket*, vagy a drótostót fiú beszél rajongásról, melyet nem bír kebléből 
kiszakítani.
Ha ezeken szerző kissé változtatna s itt-ott a magyartalan kife­
jezéseket megjavítgatná, a Bolygó csillagok igen élvezetes olvasmány 
lehetne.
3. Az ifjú  nemzedék. Nagyon is naiv. Marzsó, a mezitlábos kis Ge­
novéva, az ő fehér báránykájával nem okozna nagy bajt, ha regénykéje itt 
folyna le a legelő körül, hol báránykájával töltötte minden idejét, de 
egyszerre csak felöltöztetik díszesen, viszik fényes bálba és itt hódít. Az 
ifjú nemzedék szemtelen tolakodásaitól megóvja Endrődy, ki már a lege­
lőn megmentette báránykáját a kuvaszok üldözésétől, mi elég ok, hogy 
nyilvános bálban ezrek szemeláttára a kis ártatlan lovagja keblére bo­
ruljon.
4. Az isten. Hosszas elmélkedés, nagy szóbőséggel, helyenkint fel­
villannak egyes szép gondolatok ; talpra esett okoskodások is fordáinak 
elő, de az egész nem egyéb elmefuttatásnál, föleresztve ilyen kitételekkel : 
,melyet nem törhet erőm, akaratom, emberségem’ ; továbbá : ,fentartod 
benne az életerőt, a levést*. Efféle pedig: ,csalfa szerelem, kit őrült kap­
zsisággal hajszol az ember, kiről népek dalai zengenek, kiről a mese jár 
stb.' mind a négy rajzon (?) keresztül tömérdek fordái elő.
Véleményem szerint csak a Bolygó csillagok volna elfogadható, de 
az is új átdolgozással, tekintve az itt-ott előforduló magyartalanságot és 
helyesírási botlásokat.
D egré A lajos.
2. M u ta tv án y  Petőfi é le tra jzáb ó l, F e re n c z y  Z o ltán tó l.
I.
(1890, junius 18.)
Voltakép nem mutatvány, hanem fél könyv, még pedig a biográfia 
első fele, melynek adatait nehezebb volt összeállítani, mint lesz az utolsó 
öt évét, melyekben a költő már híres ember volt s így minden lényegest 
följ egyeztek róla.
Az eredmény, nézetem szerint, teljesen igazolta biráló bizottságunk 
első eljárásának módját. Az Etelka-epizód leírása után teljességgel nem 
lehetett a könyv értékéről biztosb következtetést ten n i; míg a most előt­
tünk fekvő 14 fejezet dr. F erenczy Zoltán ritka buzgalmát, az adatok 
összeállításában nyilvánuló serénységét teljesen kimutatja.
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Azt hiszem, — s ez a bírálói véleményem, — hogy bátran meg­
bízhatjuk a biográfiai könyv megírásával, annál inkább, mert a pályázati 
föltétel nem művészi életrajzot, hogy úgy mondjam, lélektanilag is kiváló 
jellemzést, hanem az adatok megrostált összeállítását kívánta.
A mű nem mutat eleget a benső' emberből, sem a költő fejlődésé­
ből, de lényegesen meg fogja könnyíteni egy művészi élet- és jellemrajz 
megírását.
Az előadás kissé száraz, referáló jellegű, s óhajtottam volna, hogy 
az írót jobban lelkesítse művének tárgya és hőse ; de az bizonyos, hogy 
bajos volna találni írót, ki Petőfi külső életéből az elmondott és szétszór­
tan hevert adatokat, iratokat ily gondosan birta volna összesállítani. 
Ez csak hosszú évek kedvvel űzött foglalkozásának eredménye lehet.
Néhol a kézirat lapjain oldaljegyzéseket tettem némely hibákról 
vagy hiányokról. Azt hiszem, hogy a költő szüleinek s ezek környezeté­
nek festésében vannak bizonyos túlzások. Például Petőfi örökölt sokat 
apja vérmérsékletéből, de «irályának egyszerű bájá»-t nem örökölhette 
a jó mészárostól, kinek irálya aligha volt, irályának «bája» pedig semmi 
esetre. Továbbá a fiúban nem voltak «mind» meg apja «szellemi» tulaj­
donai, életfelfogása egészen más volt, stb. Ilyes dolgokat, egyes hibás 
magyarázatokat ki kell majd javítani; de egészben haszon lesz egy ily 
Petőfi-biográfia kiadása, mert az, a ki a költőhöz méltó jellem- és élet­
rajzot fogja megírni, ebben megkapja az adatok gyűjteményét, s egészen 
a fölépítés művészetével fog majd foglalkozhatni, az építési anyag fárad­
ságos összehordása nélkül.
Budapest, 1890, május 4.
V adnai K ároly­
it
Dr. F erenczy Zoltán kolozsvári egyetemi magántanár úrnak Petőfi 
életrajzából beküldött újabb mutatványa, meggyőződésem szerint igazolta 
azt az álláspontot, melyet tavalyi próbafejezetével szemközt a bíráló 
bizottság elfoglalt. A most bemutatott rész alapján, mely a készülő 
munkának legalább is fele része, nyugodtan és örömmel adhat a Társa­
ság megbízást neki az egész elkészítésére. Nem várhatunk tőle művészi 
életrajzot, a történeti és irodalmi anyagnak kompoziczióban, elemzésben 
és előadásban művészi feldolgozását; de e pályázat kihirdetésekor, mint 
a pályafeladat szövegezéséből világos, a Társaság nem is remélt ilyet. 
Egyelőre csak a rendkívüli mértékben felszaporodott adatoknak történeti 
és lélektani kritika alá vételét, s ezen az alapon lehetőleg teljes, pontos 
és megbízható feldolgozását várta. A kívánt munka fő szempontjai 
gyanánt a teljességet és megbízhatóságot mondta ki. E tekintetben
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pedig a beküldött mutatvány arról győzött meg, hogy alig talál­
hatnánk ma írót, kit a Petőfi-irodalomban való teljes jártassága, szor­
galma, lelkiismeretessége a czélba vett munkára alkalmasabbnak és 
hivatottabbnak mutatna, mint dr. F erenczy Zoltán. Azt hiszem, a mu­
tatványban tárgyalt évekre vonatkozólag nem merült fel időszaki és 
könyv-irodalmunknak legfélreesőbb zugában sem adat, értesítés, mely 
figyelmét elkerülte volna. Nehány fejezetét összevetettem F ischer Sándor 
hasonló tárgyú munkájának megfelelő szakaszaival s lépten-nyomon 
konstatálhattam, hogy mennyire teljesebb az anyag, melyet F erenczy 
nyújt. A földolgozást illetőleg is ki kell emelnem világos, tiszta csopor­
tosítását s egyszerű, cziczomátlan, értelmes előadását. Mindez nem azt 
teszi természetesen, hogy a benyújtott részlethez kritika nem fér. Mint 
biráló társaimnak, magamnak is a lapok széleire vetett megjegyzéseink 
bizonyítják, nem épen ritkák a kisebb tévedések, megfeledkezések, kellő­
leg nem bizonyított állítások. Csak nehányat legyen szabad itt megemlí­
tenem. A Palkó vies-család genealógiájával, a szövegben és egy mellékelt 
táblázaton, hosszasan foglalkozik a szerző ; de a miért ezt voltaképen 
teszi, az eredményt hiába keressük. Petőfi nagyanyjának, a ki Palkovics- 
leány volt, hiába keressük helyét a különben pontosan összeállított család­
fán. Ha a szerző sem tudja, akkor fölösleges volt a részletes genealógia ; 
ha tudja, világosan bele kellett volna illesztenie. Petőfi egyéniségének 
azon vonásai között, a melyeket szerző szüleire vezet vissza, mindenesetre 
vannak kérdésesek (lásd V a d n a i  birálatát) ; de szüleiben vannak olyanok, 
melyek igen világosan jelentkeznek a költőben s Ferenczy elfeledkezett 
róluk ; ilyen pl. atyjának vándorló kedve, nyughatatlansága. Az aszódi 
iskola-életet elég jól rajzolja; de elfeledte bizonyságát adni annak a 
súlyos állításának, hogy Koren magyarsága nagyon kifogásos volt. A mit 
Horatius stoicismusáról és Petőfi lelkületére gyakorolt befolyásáról mond, 
szintén nem állja ki a kritikát. A plébánosokkal űzött állítólagos csínyei 
leírásánál magával ellenmondásba jő, midőn egy alkalommal az egészet 
mendemondának bélyegzi, s utána nemsokára mégis megengedi, hogy 
egy ízben megtörténhetett a dolog. Atyjától való pesti megszökésének 
két különböző leírása közül azt fogadja el, mely mindenesetre való­
színűtlenebb, s egy szóval sem mondja meg, miért. Szóval az elkészülendő 
munkát annak idején még mindenesetre pontos, részletes és beható 
bírálat alá kell venni. De azoknak a tévedéseknek ellenére is, melyek e 
bírálatot kívánatossá, sőt elengedhetetlenné teszik, a mutatványban 
annyi dicséretreméltó tulajdonság van, hogy az egész mű megírásával, 
véleményem szerint, dr. F erenczy Zoltán tisztességes siker reményében 
bízható meg.
Budapesten 1890, június 7. B eöthy Zsolt.
3 *
30 BÍRÁLATI j e l e n t é s e k .
III.
Dr. F erencet Zoltán, a ki a Kisfaludy-Társaság nyílt pályázatán 
újabb és terjedelmesebb mutatványok beküldésére szólíttatott fel, mielőtt 
véglegesen megbízatnék Petőfi életrajza megírásával, tizenhárom fejeze­
tet küldött be megkezdett munkájából, mely, egy fejezet fiijával, magá­
ban foglalja Petőfi életrajzát születésétől fogva egész Pesten való végleges 
megteleped éseig 1823—3844.
A munka mindenesetre gondos szorgalom gyümölcse, s bár a 
szerző új adatot nem igen fioz fel, ismer mindent, a mi Petőfiről nyom­
tatásban megjelent, s több-kevesebb kritikával csoportosítani és össze­
fűzni igyekszik. Ha a munka tovább is így foly, meglehetős nagy terje­
delmű s időrendbe szedett hű repertóriuma Petőfi életrajzi adatainak, 
de bajosan oly életrajz, melyet a Társaság óhajt. A pályázati hirdetés 
ugyan nem kívánt művészi életrajzot s a költő irodalomtörténeti és 
aesthetikai méltatását, de kívánta a felszaporodott s nem mindig meg­
bízható adatoknak történeti és lélektani kritika alá vételét s ez alapon 
való feldolgozását. S e feladatot a szerző annyiban nem igen oldja meg. 
a mennyiben az adatokból nem emelkedik eszmékre, a melyek megvilá­
gítanák Petőfinek, mint embernek és költőnek fejlődését s így az adatok 
csoportosításában hiányzik az. eszmei tartalom. Például Petőfi aszódi 
iskolai éveit hőven tárgyalja, számos érdekes és érdektelen adatot felhoz, 
de a mi a legfőbb, arra nem fordít kellő gondot, tudniillik, hogy Petőfi 
Aszódon igen szorgalmasan tanúit, s itt vetette meg alapját műveltségé­
nek, mely elég volt arra, hogy később rendes iskolai tanulmányok nélkül 
is, rendkívüli tehetségénél fogva önerején fejlődjék. Ebből foly aztán az 
a módszere is, hogy az adatokat nem fontosságuk szerint Ítéli meg s a 
kevésbbé érdekeseket épen oly bőven beszéli el, mint az érdekeseket.
Az elbeszélés sem mindenütt eléggé szabatos s némely megjegyzése 
nem épen találó Ítélet vagy jellemzés. Ezekre nézve magában a kézirat­
ban itt-ott, felhasználás végett rövid észrevételeket tettem.
A munka így is hézagot pótol irodalmunkban s ha a Kisfaludy- 
Társaság ezt jelen körülményeink között elégnek tartja, F erenczy Zoltán 
megbízandó volna a pályázat föltételei szerint a Petőfi életrajza meg­
írásával.
Budapest, 1890, jun. 15-én.
Gyulai P ál.
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3. N égyesy  L ászló  p á ly an y e rte s  v e rs tö r té n e ti  m ű v é ­
n e k  m ásod ik  felérő l.
(1890, június 18.)
I .
A mértékes verselés története czímtí pályamunkának II. darabját, 
melynek megbirálásával engem bízott meg a tisztelt Társaság, megvizs­
gáltam s arról győzó'dtem meg, hogy mindazt, a mit a munka első feléről 
dicsérőleg elmondottam, erről a másik feléről is bátran ismételhetném. 
Szóval a pályamű szerzője, Négyesy L ászló, a neki odaitélt pályadíjat 
méltán megérdemelte.
Az első ízben tett kifogásaim jobbadán most is fenállanak; de 
nem oly mértékben, hogy általános Ítéletemet alterálhatnák. A detailban 
is találkozik itt-ott javítani és pótolni való.
Péld. az 5. lapon ez van mondva Baróti munkájáról: «Egy vaskos 
könyv teli olyan magyar versekkel, melyekben híre sincs a rímnek, 
hanem egytől-egyig Horatius mértékeiben pattognak». A mi nem igaz ; 
mert az egész második könyv csupa alagya, Horatius pedig soha egyetlen 
egy distichont sem írt. A munka czímlapján levő vignette is rosszul van 
magyarázva.
A 23. lapon azt olvassuk, hogy a magyarban a hangsúly nem is 
olyan kiabáló, mint a németben, hogy el ne lehetne hallgattatni.
Először nem igaz, másodszor ha igaz volna is, akkor sem adná 
okát annak, hogy miért van a német verselésben mindig accentuált 
arsis, a magyar metricus versben pedig sokszor nem accentuált, a meny­
nyiben az accentus rövid szótagra esik.
A 25. lapon zárt és nyílt szótagokat említ. Tekintve azt, hogy 
szerző nem szakembernek, hanem a művelt nagy közönségnek szánta 
munkáját, mindenesetre szükséges, hogy e műkifejezéseket meg is 
magyarázza.
A 33. s egyéb lapokon is előfordúl az a szó, hogy «izgatás» a 
helyett hogy ösztönzés, buzdítás stb. Péld. «regulák kellettek ide s eze­
ket Rajnis adta, vagy az ő izgatásai eredményezték».
Az 53. lapon a Kazinczy Orpheus-áról lévén szó, egyszerre azt 
mondja szerző: «Az 1794-ik év nagy csapást mért ugyan az irodalomra; 
de a mag már elég széles körben el vala hintve, folyton keletkez­
tek újabb íróink, kik a classicismus ügyét lelkesen szolgálták stb.» 
A nagy csapás iránt semmifele felvilágosítást nem ád az olvasó közön­
ségnek.
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A 97. lapon szó van a senariusról s hogy a drámai dialógban az 
ötös és hatodfeles jambus került helyébe. Ha jól emlékszem — nem 
értem rá most utánajárni-— S zemere Pál volt az első, a ki a Kömer-féle 
Zrínyiben alkalmazta ezt a Lessing által divatba hozott drámai vers­
formát.
Az a nagy részletesség, melyet minden egyes pontnak szentel, 
megkívánja, hogy a PETöFinél előforduló rímes hexameterekben írt köl­
teményt is külön megemlítsük.
A prosodiai dolgokban is van kiegészíteni való. Péld. hogy a b-t 
szorultságban még olyan költők is puszta bebezetnek veszik, a kik külön­
ben teljes értékű mássalhangzónak becsülik (teszem A rany János) stb. stb.
Mindezeket a hibákat és hiányokat szerző nagy könnyen helyre 
fogja hozni és kipótolni.
Egészben véve, munkájáról csak dicséretest mondhatok.
Budapesten, 1890, jan. 29.
P onori Thewrewk E mil.
H einrich Gusztáv.
H.
Négyest L ászló pályaművének, A mértékes magyar verselés törté­
netének utólag benyújtott második felére nézve teljesen osztozom t. 
birálótársamnak, P. Thewrewk E mil r. tagnak véleményében. A munka 
kiváló szorgalomról és készültségről tanúskodik ; irodalmunk fejlődésé­
nek egy oldalát, melynek eddig jóformán csak külső és vázlatos történetét 
ismertük, intenzive dolgozza föl; még azon részleteiben is, hol elmélete 
kérdésesnek mutatkozik, komoly, figyelemre méltó és gondolatébresztő. 
Mindenesetre hézagot tölt be h-odalmunkban, s a Kisfaludy-Társaság 
meg lehet elégedve a pályázat eredményével.
Magam részéről is figyelmébe ajánlom szerzőnek Thewrewk tár­
sunk megjegyzéseit, melyek munkájának egyes állításaira és kifejezéseire 
vonatkoznak. Szabad legyen nekem is nebánynyal megtoldanom. Min­
denesetre szükségesnek tartanám a munka kiegészítését a múlt század 
wégén élt deákos költőink prozódiai vitájának kissé részletesebb ismer­
tetésével. Annak a fejlődésnek, melyet ez a könyv ismertet, oly neveze­
tes mozzanata B aróti és Kajnis vitája, hogy semmi esetre sem lehet oiy 
könnyedén elsiklani felette, mint szerző teszi, akár hányszor s akár 
mennyire behatóan volt is már ismertetve. Különben igazán jól, valóban 
kritikailag, arról az álláspontról, melyet a szerző elfoglal: még nem is 
vo lt; egygyel több ok rá, hogy előadásába utólagosan beleszője. — 
Nekem úgy tetszik, hogy B aróti apostrophája, melyet az Új mértékre 
vett különb versek előszavának egy szerénykedő mondatához fűz, egy
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üsse kirí az egész munka hangjából és stíljéből. — H orváth Ádám lírai 
formáinak verstechnikai jellemzése nem elég világos s talán nagyon is 
rövid. — Hasonlóképen igen vázlatosan vannak előadva azok az okok, 
melyeknek szerző a nyugoti versformák túlságosan előtérbe nyomulását 
tulajdonítja legújabb költészetünkben. Ez a tárgy megérdemelné s mun­
kájának vezérfonala is megkívánná, hogy bővebben és behatóbban fog­
lalkozzék vele.
Végül van szerencsém ismételni, bogy a művet nem csak elfogad­
hatónak, hanem valóban hézagpótlónak tartom modalomtörténeti és vers­
tani irodalmunkban. Csak azt óhajtanám, hogy a Társaság, mely pálya- 
-díjjal tüntette ki, mielőbbi megjelenését is tegye lehetővé.
Budapesten, 1890, junius 9.
B eötht Z solt.
X.
A KISFALUDY-TÁRSASÁG
1879-IK ÉVI JULIUS 29-ÉN HELYBENHAGYOTT ALAPSZABÁLYAI.
ELSŐ SZAKASZ.
. 1 T ársaság  czélja .
1. §. A Kisfaludy-T'ársaság Kisfaludy Károly emlékére fölállított 
széptudományi intézet, melynek czélja a magyar szépirodalom emelése 
s átalában a mtíizlés nemesítése.
2. §. E czél valósítása végett a Társaság:
a) figyelemmel kiséri a magyar szépirodalom fejlődését s megvi­
tatja szükségeit és hiányait;
b) bölcsészeti, történeti és bíráló dolgozatokat nyújt a széptan és 
művészet köréből;
c) eredeti s fordított széptani, szépirodalmi, népköltési művek 
megjelenését eszközli;
d) jutalmakat hirdet széptani és szépirodalmi dolgozatokra;
e) széptani és szépirodalmi nyilvános felolvasásokat rendez.
MÁSODIK SZAKASZ.
Szervezet.
3. §. A Társaság rendes és levelező tagokból áll.
4. §. A rendes tagok jeles magyar írók közűi választandók, a kik 
egyszersmind készek a Társaság czéljait széptani, műbírálati vagy szép- 
irodalmi közremunkálásuk által előmozdítani.
Számuk ötvenre van határozva.
5. §. A levelező tagok oly írók közűi választandók, a kik magyar 




6. §. A rendes tagoknak magyarországi illetőségűeknek kell lenni, 
a levelezők lehetnek idegenek is.
7. §. Az idegen tagok választása csak úgy válik érvényessé, ha a 
magyar királyi kormány jóváhagyja.
Egyébiránt a Társaság bármely rendű tagjaivá csak olyanok választ­
hatók, kik feddhetetlen jelleműek.
8. §. Mindkét rendbeli tagoknak joguk van a Társaság minden­
nemű üléseiben és tanácskozásaiban részt venni, előadásokat tartani s új 
tagokat és tisztviselőket ajánlani.
Szavazás jogával a rendes tagok vannak fölruházva.
9. §. A rendes tagoktól elvárja a Társaság, hogy a széptan és szép- 
irodalom bizonyos ágait, különösen a magyar irodalom terén, figyelem­
mel kisérik s időnkint ismertetik, legalább háromévenkint egy-egy elő­
adást tartanak, a Társaság által nekik bírálat végett kiadott munkákról 
jelentést tesznek s átalában a Társaság minden megbízásában pontosan 
eljárnak.
Mind ezt a levelező tagoktól is szívesen veszi a Társaság.
10. §. A Társaság tisztviselői két elnök s két titkár. Mind a négyen 
a rendes tagok közűi választandók.
Az elnökök választása úgy válik érvényessé, ha a magyar királyi 
kormány megerősíti.
11. §. Az elnök a Társaság szellemi munkálkodása irányára ügyel, 
anyagi viszonyai felett őrködik, az ülésekben a tanácskozásokat vezeti s 
a Társaságot mind a hatóságok, mind a magánosok irányában képviseli.
12. §. Az elnök teendőit távolléte vagy akadályoztatása esetében a 
másod-elnök végzi.
13. §. A titkárt illeti az előadások, a társasági könyvkiadások elin­
tézése, a jegyzőkönyv és az Évlapok szerkesztése ; ő szerződik, a Társaság 
előleges vagy utólagos jóváhagyása mellett, a szerzőkkel, nyomdászokkal 
és könyvárusokkal; számol velők; gondoskodik, a Társaság időnkinti 
határozatai szerint, a pártolók évi könyvilletményeiről. Ugyanő szer­
keszti a Társaság munkásságáról és állapotáról szóló évi jelentést; szer­
keszti s teszi közzé a Társaság mindennemű hirdetéseit; folytatja a 
levelezést s őrzi a Társaság könyv- és levéltárát.
14. §. Teendőiben osztozik a másod-titkár, ki őt szükség esetében 
helyettesíti.
15. $. A Társaság alaptőkéjét, bevételeit és kiadásait, szívességből, 
a Magyar Földhitelintézet kezeli.
16. §. A vagyoni ügyek vezetésében az elnök segítségére szolgál a 
gazdasági bizottság, mely három rendes tagból áll. Ezen bizottság időnkint 
számba veszi a Társaság vagyoni állapotát s róla a Társaságnak jelentést tesz.
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Az évi költségvetéseket az elnökök, titkárok s ezen bizottság tag­
jai együtt állapítják meg.
A megállapított évi költségvetésen kívül előforduló jelentékenyebb 
költekezésekről a Társaság e bizottság véleménye alapján határoz.
17. §. A tagok éltök napjára, a tisztviselők, valamint a gazdasági 




18. §. A tagválasztás következő módon történik:
a) A deczemberi ülésben megállapíttatik, hány hely tölthető be a 
rendes és levelező tagok sorában.
b) Minden tagnak joga van annyi jelöltet ajánlani, a hány hely 
betölthetőnek határoztatott. Az ajánlatok, az ajánlott irodalmi működé­
sének részletes bemutatásával, legkésőbb újév napjáig, a titkárnál, Írás­
ban, nyújtandók be. Január elseje után ajánlás többé nem fogadtatik el.
c) Ha valaki több jelöltet ajánl, mint amennyi hely betölthetőnek 
van határozva, valamennyi ajánlata érvénytelen.
d) Az ajánlatok a januári ülésben bemutattatnak, s ekkor tűzi ki 
a Társaság a választó ülés idejét, mindenkor február valamelyik olyan 
napjára, mely az ünnepélyes közülést legalább öt nappal megelőzi.
e) A választó ülésben, fölolvastatván a jelöltek névsora, megkezdő­
dik a szavazás, titkosan, papirszeletek által.
f)  Minden szavazó tagnak joga van annyi jelöltre szavazni, a hány 
hely betölthetőnek határoztatott. A ki a meghatározott számnál több 
nevet ír szavazó lapjára, annak szavazata az összeszámlálásnál egyátalán 
figyelembe nem vétetik.
g) Érvényesen szavazni csak oly jelöltre lehet, ki valamely tag 
által ajánlva volt.
h) Az elnök kijelentvén, hogy a szavazás kezdődik, a titkár a rendes 
tagokat név szerint felszólítja, s a jelenlevők szavazatukat személyesen 
adják át az elnöknek.
i)  A begyűlt szavazó lapokat az elnök felolvasván, a szavazatok 
számba vétetnek. A mely jelölt a szavazatok átalános többségét elnyeri, 
megválasztottnak tekintetik.
k) Ha átalános többséget annyi jelölt nem nyerne, a hány hely 
betölthetőnek határoztatott, akkor új szavazás következik, egyenkint, és 
mind azokra, kik az első szavazásnál (az átalános többséggel megválasz­
tottakon kívül) szavazatot nyertek, még pedig azon sorban a mennyi sza­
vazatot nyertek.
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l) Először tehát azon jelölt neve tűzetik ki, a kinek az első szava­
zásnál legtöbb szavazata volt, s az illetékes tagok, titkos szavazás útján, 
igennel vagy nemmel szavaznak. Ha a jelölt így a szavazatok többségét 
elnyeri, megválasztottnak tekintetik. Ellenkező esetben pedig az utána 
legtöbb szavazatot nyert jelölt tűzetik ki.
m) Ha az első, átalános szavazásnál két vagy több jelölt egyenlő 
számú szavazatokat kapott volna, sorshúzás dönti el, hogy ezek mily 
rendben tűzessenek ki a második szavazásra.
n ) E nevenkinti szavazás mindaddig folytattatik, míg vagy a betölt­
hetőnek határozott hely mind be nem töltetett, vagy valamennyi, az első 
szavazásnál szavazatokat nyert jelöltre az új szavazás meg nem történt.
oj Ha a szavazatok egyenlő két részre oszlanak, nincs választás.
19. §. A rendes taggá választottat a titkár levél útján értesíti meg­
választásáról, s kérdést intéz hozzá, vállalkozik-e a Társaság czéljait 
tagképen előmozdítani ? s hogy különösen a széptan vagy szépirodalom 
melyik ágát választja műköreül? Ha az egy hónap alatt, bekérendő válasz­
levél igenlő, az új tag meghívatik a Társaság üléseibe. Ha a válasz tagadó, 
vagy válasz a deczemberi ülésig nem érkezik, a választás nem történt­
nek tekintendő.
20. §. A rendes tag a maga helyét a Társaság munkálkodása körébe 
vágó előadással foglalja el. Ha ezt megtette, kiadatik neki az elnök és 
titkár által aláírt s székfoglalása napjáról keltezett oklevél. Ha ellenben 
egy év alatt megválasztása után széket nem foglal, s mulasztását nem 
igazolja, megválasztása megsemmisül.
21. §. Az újonnan megválasztott levelező tag, mindjárt megválasz­
tása, illetőleg a kormány jóváhagyása után meghívatik a Társaság ülé­
seibe, valamint azonnal megtiszteltetik az elnök és titkár által aláírt 
oklevéllel, és a Társaság örömmel veszi, ha székfoglalót is tart.
22. §. A tisztviselők s a gazdasági bizottsági tagok választása 
háromévenkint, ha üresedés támad korábban is, az ünnepélyes közülést 
követő valamely nap történik, minden esetre a februári havi ülésnek 
előtte, még pedig szintén a tagok ajánlatai alapján, titkos szavazás útján, 
s szavazó tagok átalános többségével.
23. §. Minden választásra legalább húsz szavazó szükséges.
NEGYEDIK SZAKASZ.
Ülések.
24. §. A Társaság havonkint rendesen egy, szükség esetében több 
ülést is tart.
25. §. A havi ülések tárgyai:
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a) széptani, irodalom- és mütörténeti, bíráló és szépirodalmi 
munkák felolvasása;
b) új tagok székfoglalása; emlékbeszédek elhunyt tagok fölött;
ej eszmecsere magyar szépirodalmi jelenségek s átalában széptani 
kérdésekről;
d) intézkedés kiadandó munkák és tárgyalások irán t;
e) a Társaság mindennemű ügyeinek eligazítása.
26. §. A havi ülésekben nem-tagok munkája is felolvasható, ha az 
elnök által esetenkint bírálónak kinevezett két tag felolvasásra ajánlja* 
A felolvasónak azonban tagnak kell lenni.
27. §. Hogy a havi ülés bármely végzése érvényes legyen, legalább 
hét rendes tag jelenléte szükséges.
28. §. Évi közgyűlését a Társaság február 5-ike, mint Kisfaludy 
Károly születése napja, idején tartja.
29. §. A közgyűlés á ll:
a) a tagválasztó ülésből, melyről a 18. és 23-dik §. intézkedik, s 
mely, a tagválasztáson kívül, eldönti a pályamunkák sorsát, kitűzi az új 
jutalomföladatokat s megállapítja az ünnepélyes közülés tárgysorát;
b) a tisztújító ülésből, melyről a 22. és 23-dik §. intézkedik ; végre
c) az ünnepélyes közűlésből, azon a vasárnapon, mely Kisfaludy 
Károly születése napjára, február 5-dikére, esik vagy utána következik*
30. §. Az ünnepélyes közűlés tárgyai:
a) az elnök megnyitó beszéde ;
b) a titkár jelentése a Társaság lefolyt évéről;
c) elhunyt tagok emlékezetének megölése ;
d) a Társaság körébe tartozó széptani s szépirodalmi fölolvasások;
e) kiadott s kitűzött jutalmak kihirdetése ;
f )  jutalommal vagy dicsérettel kitüntetett munkák fölolvasása.
31. §. Az üléseken, ha elnök nincs jelen, a legrégibb rendes tag 
elnököl.
32. §. Az üléseket a titkár hívja össze, a rendeseket az évnek hatá- 
rozatilag megállapított, a rendkívülieket elnökileg kitűzött napjaira.
33. §. A Társaság ülései nyilvánosak ; az elnök azonban, valahány­
szor jónak látja, zárt ülést is tarthat.
ÖTÖDIK SZAKASZ.
Ju ta lm ah .
34. §. A jutalmak tárgyai:
a) széptani, irodalom- és műtörténeti föladatok;
b) költői és szónoki művek ;
c) műfordítások.
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35. §. A pályamunkák, megbírálás végett, három tagnak adatnak 
ki, kik rólok jelentést terjesztenek elő, melynek alapján a Társaság 
határoz.
36. §. A jutalom a bár csak viszonylag legjobb munkának is kijár, 
ha csak a pályadíj hirdetésében világosan más nem volt kikötve.
37. §. A jutalommal kitüntetett pályamunkák a szerző tulajdona 
maradnak ; a Társaság azonban fentartja magának, hogy azokat Évlap­
jaiba díjtalanul fölvehesse.
38. A pályamunkák kéziratai a Társaság levéltárában maradnak.
39. $. Minden jutalomért a Társaság tagjai is versenyezhetnek, ha 
csak a pályázati hirdetés őket egyenesen ki nem rekeszti.
HATODIK SZAKASZ.
K ia d vá n yo k .
40. §. A Társaság közzétételei sorába tartoznak:
a) Évlapjai, melyek egy részben a közűlések tárgyait, a Társaság 
alapszabályait és személyzetét, nagyobb érdekű határozatait, könyvkiad­
ványai, elhunyt tagjai és alapítói jegyzékét, más részben a tagok szék­
foglalóit s egyéb ide szánt munkálatait, valamint jutalmazott és meg­
dicsért pályamunkákat foglalnak magokban ;
b) a Társaság czéljainak megfelelő könyvek, évi illetmény, folyó­




Bevételek és k ia d á so k .
41. §. A 1 [ársaság pénzforrásai: 
a j az alaptőke kamatjai;
b) alapítványok és kamatjaik ;
c) mindenféle adományok;
d) a pártolók évi járuléka s a Társaság által kiadott munkák 
jövedelme.
42. §. Kiadásaiban a Társaság csak jövedelmeire szorítkozik s alap­
tőkéjéhez hozzá nem nyúl.
43. $. Minden alapítvány az alaptőkéhez csatolandó.
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NYOLCZADIK SZAKASZ.
A la p ító k  és pártolók.
44. §. A Társaság alapítója, ki legalább száz forintot tesz le pénz­
tárába, akár készpénzben, akár legalább öt százalék biztos kamatot hajtó 
értékpapirokban, akár végre alapító levélben, melyben arra kötelezi 
magát, hogy az összeg ötös kamatjait évenkint előre befizeti, halála ese­
tére pedig örökösei a tőkét készpénzben kiegyenlítik.
45. §. A Társaság alapítóinak, s haláluk után hitvesüknek, időn 
kint az Évlapokkal kedveskedik, hol nevöket megörökíti. Ezenkívül az 
alapítók, illetőleg túlélő hitvesök, részesülnek mind azon könyvilletmé­
nyekben, melyek a pártolóknak járnak.
46. §. A Társaság pártolói időnkint megállapítandó évi járulékot 
fizetnek, a miért a Társaság megfelelő könyvilletményekben részesíti őket.
KILENCZEDIK SZAKASZ.
Á t a l a k u l á s ,  f ö l o s z l á s .
47. §. A Társaság alapszabályainak netáni változtatását oly gyűlés 
határozhatja el, mely, legalább a rendes tagok egy harmadának kívána­
téra, különösen e végből van összehíva.
A megváltoztatott alapszabályok legfelső helybenhagyás végett ő 
felségének teijesztendők fel.
48. §. A Társaság feloszlását oly gyűlés határozhatja el, mely leg­
alább a rendes tagok négy ötödének kivánatára különösen e végből van 
összehíva; a feloszlató végzés érvényére pedig a jelen levő szavazó tagok 
három negyedének többsége kívántatik.
E végzés azonkívül felső helybenhagyás alá bocsátandó.
49. §. A feloszlott Társaság vagyona a Magyar Tudományos Aka­
démiára száll, hogy azt, alapszabályai értelmében, széptudományi czélokra 
fordítsa.
XI.
A KISFALUD Y-TÁRSASÁG ÜGYRENDJE.
I. ÜLÉSEK.
1. Rendes és rendkívü li ülések.
1. §• A Társaság minden hónapban, a júliusi és augusztusi szünetet 
kivéve, egy rendes ülést tart.
2. §• A rendes ülések a hónapok utolsó szerdáin tartatnak; az elté­
rés csak indokolt esetben lehetséges.
3. §• Az ülések napjait a titkár minden év végén a következő évre 
ehhez képest előre megállapílja s jóváhagyás végett a deczemberi ülés elé 
terjeszti. A helybenhagyott jegyzéket kinyomatja s az év elején a Társaság 
tagjainak megküldi.
4. §• A rendes ülések tárgyait az Alapszabályok 30-dik §-a sorolja el.
5. §• A rendes ülésekre bejelentett felolvasásokat a titkár bejelenté- 
sök sorrendjében veszi föl az ülés tárgysorába, melyet a lapok útján ide­
jében közzétesz. A Társaság Budapesten lakó tagjainak ezen kívül külön 
meghívót küld. Az ülésnek nagyobb fontosságú tanácskozási tárgya a 
meghívókon megjelölendő.
6. §. A sorrenden csak a felolvasók beleegyezésével történhetik vál­
toztatás.
7. §• Ha a bejelentett előadások száma a kelleténél nagyobb volna, a 
legutóbb jelentett előadások a legközelebbi ülés tárgysorába vétetnek föl.
8. §• A Társaság tagjainak előadásai mindig megelőzik a vendégek 
felolvasásait. A székfoglalóknak és emlékbeszédeknek, a tagok előadásai 
között is elsőségök van.
9. §. Ha valaki fontosabb indítványt akar tenni, az ülés előtt Írás­
ban bejelenti a titkárnál. (Lásd a 17. §-t.)
10. §. A rendes ülések előtt a Társaság tisztikara értekezletet tart, 
melyen a múlt ülés határozatainak végrehajtását számon veszi. Előkészíti
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továbbá az ülésen tárgyalandó ügyeket, megállapítja sorrendjüket s meg­
határozza, melyek tárgyaltassanak közülök nyilt, melyek zárt ülésen.
11. §• Az üléseket az elnök vagy a másod-elnök, mindegyikök akadá­
lyoztatása esetében pedig a jelenlevő legrégibb tag vezeti.
12. §• Az ülés elején a folyó ügyek terjesztetnek elő a következő sor­
rendben :
a) a Társaság személyzetében előfordult változások,
b)  új alapítványok,
c)  egyéb ajándékok és meghívások,
d)  bírálatok.
Az utóbbiakat és másnemű folyó ügyeket az elnökség az ülés végére 
is halaszthatja.
13. §. Ha valamely kérdésre nézve többen akarnak nyilatkozni, a 
szólni kívánók följegyeztetik magukat a titkárnál, ki jelentkezésük sor­
rendjében hívja fel őket szólásra.
14. §• Másodízben ugyanazon tárgyhoz szólani bárkinek is csak akkor 
van joga, ha szólásra már senki sincs följegyezve. Személyes kérdésben 
azonban az elnök ezen kívül is megadhatja a szólás jogát. Ugyanazon 
kérdéshez háromszor senki sem szólhat.
15. §• Ha a tárgyhoz vagy indítványhoz már senki sem kíván szó­
lani, az előadónak vagy indítványozónak még egyszer joga van a szóhoz. 
Nyilatkozata után, szükség esetén, azonnal következik a szavazás.
16. §• A szavazás rend szerint nyilvános. Négy tag kívánatára azon­
ban az elnök titkos szavazást rendel el.
17. §• Minden fontosabb indítvány bizottsághoz utasítandó.
18. §• Ha valamely indítvány következtében bizottság küldetik ki, 
ebben az indítványtevőnek mindenkor helye van.
19. §• Ha a tanácskozás oly fordúlatot venne, hogy czélszerűbbnek 
mutatkoznék a,zárt tárgyalás, az elnöknek joga van a nyilvános tárgyalást 
félbeszakítani s folytatását a nyilvános ülés után tartandó zárt ülésre 
tűzni ki.
20. §• A folyó ügyek elintézését a felolvasások követik.
21. §. A Társaság tagjainak joguk van dolgozataikat akár személyesen 
mutatni be, akár más, erre vállalkozó tag által adatni elő. A székfoglaló 
tagoktól azonban elvárja a Társaság, hogy előadásukat személyesen tartsák.
22. §• Egy-egy felolvasás egy óránál tovább nem tarth a t; hosszabb 
előadás tartását, a körülményekhez képest, az elnök megengedheti.
23. §• Minden tagnak jogában áll az előadásra észrevételeket tenni, 
melyekre a felolvasó válaszolhat.
24. §• Az elnök, a hányszor csak szükségét látja, jogosítva van, de 
négy tag kívánatára köteles is akár zárt, akár rendkívüli ülést tartani.
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25. §. Az elnöknek, lia kellő okból jónak találja, joga van akként ren­
delkezni, hogy az ülésekre a hallgató közönség csak belépti jegygyei bocsát­
tassák. A jegyek osztogatásánál a Társaság tagjainak s alapítóinak családja 
előnyben részesítendő.
26. §• Az ülések jegyzőkönyvét a másod-titkár vezeti s az elnök és 
az e végre kinevezett két tag hitelesíti. A lntelesítők kinevezésénél első 
sorban az indítványtevők vagy felolvasók veendők tekintetbe.
27. §. Mindennemű jegyzőkönyv az ülések után öt nap alatt elké­
szítendő és hitelesítendő.
2. Közgyűlések.
28. §. A Társaság közgyűlése három ülésből áll, melyekre nézve az 
Alapszabályok 28., 29. és 30. §§. intézkednek.
29. §• A tagválasztó és tisztújító közűlésen húsz rendes tag jelenléte 
csak a választás megkezdésére kívántatik meg. Minden választás érvényére 
azonban legalább tizenegy igenlő szavazat szükséges.
30. §• Az évi költségvetés tárgyalását az elnök vagy a tagválasztó 
vagy esetleg a tisztújító ülésre tűzheti ki.
31. §• A tisztújító ülés választja három évenkint nemcsak a Társaság 
tiszti karát és gazdasági bizottságát, hanem könyvkiadó bizottságának 
belső tagjait is.
32. §• A tanácskozás menetére és vezetésére vonatkozó fentebbi 
§§-ok a tagválasztó és tisztújító ülésekre is érvényesek.
33. §• Az ünnepélyes közűlés tái'gysorának előkészítése az elnökök­
ből és titkárokból álló rendező bizottság feladata.
34. §• Az elnök a szeptemberi ülésen felszólítást intéz a Társaság 
tagjaihoz, hogy az ünnepélyes közűlésre szánt dolgozataik czímét és terje­
delmét deczember végéig a titkárnál jelentsék be. A felszólítás a tagoknak 
írásban is megküldetik.
35. §• A rendező bizottság a bejelentett előadások szerzőit január 
folytán dolgozataik felolvasása végett összehívja s a meghallgatott dolgo­
zatok közűi azokból, melyeket legalkalmasabbaknak tart, összeállítja az 
ünnepélyes közűlés tárgysorát s megállapodását a januári ülésen a Társa­
ság jóváhagyása alá terjeszti.
36. §. A jóváhagyott tárgysort a titkár, a Társaság személyzetének 
s vagyoni állásának rövid kimutatásával és pályahirdetéseivel együtt 
kinyomatja, a tagoknak megküldi, a lapokban közzéteszi s az ünnepélyes 
közűlésen megjelent közönség közt szétosztatja.
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II. A TÁRSASÁG TAGJAINAK MUNKÁSSÁGA.
1. Felolvasások.
37. §• A Társaság rendes tagjaitól az Alapszabályok 9. §. értelmében 
elvárja, hogy ülésein legalább három évenkint egy-egy előadást tartsanak.
38. §• A titkárnak joga és kötelessége a rendes tagokat ebbeli köte- 
lezettségök teljesítésére figyelmeztetni. Sikertelenség esetén elnöki felhí­
vás intéztetik hozzájok.
39. §• A tagok által a rendes ülésekre bejelentett felolvasások előle- 
ges bírálat alá nem esnek.
40. §• Ha azonban valamely bejelentett dolgozatra nézve az elnök­
nek oka van attól tartani, hogy az a Társaságnak akár Alapszabályaiba, 
akár anyagi vagy erkölcsi érdekébe ütközik: joga van a nyilvános ülést 
megelőzőleg zárt ülést liíni össze, s ott aggályait előterjeszteni. Ily esetben 
a Társaság az illető dolgozat előleges bemutatását kívánhatja.
41. §. A nem-tagok által felolvasásra szánt munkák a Társaság tit­
káránál nyújtandók be s minden esetben bírálat alá esnek. Az elnök két 
tagot kér fel véleményadásra. Ha ezek kedvező véleményben vannak, vagy 
ha, nézeteltérés esetében, a kinevezendő harmadik bíráló, a kedvező véle­
ményhez csatlakozik, a dolgozat annak az ülésnek tárgysorába vétetik föl, 
melyen a tagok bejelentett előadásai után helye marad.
42. §. Vendégek munkálatait a Társaság ülésein az elnök által e 
végre, a szerző óhajtásának figyelembevételével, fölkért tag mutatja be.
43. §• Akár vendégnek, akár tagnak oly felolvasása, melyet szerzője 
az Evlapokba kíván fölvétetni, bírálat alá esik még akkor is, ha a bemuta­
tás előtt egy vagy más szempontból már bírálaton ment volna keresztül.
%. B írálatok.
44. §• Azon munkákra, melyek akár önállóan vagy az Evlapokban 
leendő kiadás, akár csak vélemény-nyilvánítás végett nyújtattak be, a 
Társaság mindig az ülésen nevez ki bírálókat.
45. §• A bírálók száma rend szerint kettő. Ha ezek egymással ellen­
kező javaslatot tennének, még egy harmadik bíráló neveztetik ki.
46. §• A Társaság tagjai a bírálatra hozzájok küldött munkákra 
nézve legfeljebb három hónap alatt tartoznak jelentést tenni. Ellenkező 
esetben a fentebbi czikkben (38. §.) meghatározott eljárás joga velők 
szemben is megilleti az elnökséget. Ha felszólításai sikertelenek maradnak, 
az elnök az ügyet a Társaság elé terjeszti.
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47. §• A bírálók javaslata alapján elhatározhatja a Társaság :
a) a munka kiadását, vagy
b) segélyezését;
c) a szerző felhatalmazását, hogy kiadandó munkája czímlapjára e 
szavakat nyomassa: A Kisfaludy-Társaság ajánlásával;
(l) a munka visszaadását szerzőjének a bírálathoz képest kijavítás s 
újból benyújtás végett;
e)  visszautasítását.
48. §• A csak felolvasásra benyújtott kisebb dolgozatok megbírálá- 
sára az elnök kér fel két, esetleg harmadik tagot, kik véleményüket egy 
hét alatt tartoznak a titkárhoz beküldeni.
I I I  A TÁRSASÁG KIADVÁNYAI.
49. §• A Kisfaludy-Társaság kiadványait czéljának megfelelő köny­
vek képezik, évi illetmény, folyóirat vagy külön kiadványok alakjában, a 
mint a viszonyok időnkint kívánják.
50. §• Az évi illetményül megjelenő munkákra nézve az intézkedés 
a könyvkiadó bizottságot illeti, melyről az Ügyrend VI. szakasza szól.
51. §• Az évi illetmény s az Evlapok szerkesztője a titkár, kinek 
joga van a szerkesztésre vonatkozó bármely kérdésben a Társaság határo­
zatát kikérni.
52. §• A Társaság hivatalos közleményeit évenkint kiadandó Evlap- 
jaiban teszi közzé.
53. §• Az Evlapok azokat a közleményeket tartalmazzák, melyek a 
Társaság egyik közűlésétől a másikig terjedő év történetére vonatkoznak. 
Névszerint:
a) a közűlések tárgyait,
b) a Társaság alapszabályait és ügyrendjét,
c)  tisztikarának és személyzetének jegyzékét,
d) fontosabb határozatait a jegyzőkönyvekből,
e)  pályahirdetéseit,
f )  az év közben benyújtott bírálatokat,
g)  kézirattára és könyvkiadványai gyarapodásának kimutatását,
h)  elhunyt tagjai s alapítói jegyzékét,
i)  elhunyt tagok nekrológjait,
j )  a Társaság megbízásából tagjai által tartott beszédeket,
k) a székfoglalókat,
l)  tagoknak és idegeneknek a Társaság által fölvétetni rendelt dol­
gozatait,
m)  kisebb terjedelmű jutalmazott és megdicsért pályamunkákat
4*
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54. §. Az Évlapokban megjelent prózai dolgozatokért ívenkint 20, 
versekért 30 frt tiszteletdíj jár. Kisebb költeményekre nézve a Társaság 
esetenkint határoz.
55. §• Az Évlapok oly közleményeiért, melyek korábban már más 
helyt megjelentek, tiszteletdíj nem fizettetik.
56. §• Az Évlapokban négy ívesnél hosszabb közlemény rend szerint 
nem vehető fel.
57. §. Kasselik Jenő, 1885. évi január 26-dikán kelt alapító levelében 
5000 frt alapítványt tett atyjának, néhai Kasselik Ferencz budapesti pol­
gárnak, emlékére, oly rendelkezéssel, hogy két évi kamatai minden máso­
dik esztendőben egy-egy munka kiadására fordíttassanak.
58. §. A Kasselik-alapítványból kiadható bármely a Társaság műkö­
dési körébe eső munka, melyet magyar honpolgár magyar nyelven írt. 
Kern adható azonban ki oly író műve, ki, a szónak irodalmi értelmében, 
német nyelven is írt vagy ír.
59. §. A Kasselik-alapítványból kiadásra benyújtott művek közűi, 
egyenlő irodalmi érték mellett, elsőséggel bírnak oly írók munkái, kik 
anyagi gondokkal vagy a kezdet nehézségeivel küzdenek.
60. §. A Kasselik-alapítványból kiadandó műre nézve a Társaság, 
1887-től kezdve, minden második évi közgyűlésén határoz. A munka czím- 
lapján kinyomatandó, hogy a Kasselik-alapítványból adatott ki.
IY. ELHUNYT TAGOK VÉGTISZTELETE ÉS EMLÉKEZETE.
61. §< Elhunyt tagjait a Kisfaludy-Társaság következő végtiszteletben 
részesíti:
a)  Ha a haláleset Budapesten fordul elő, a Társaság tagjai részt 
vesznek a temetésen, és ha ez épen ülés idejére esnék, az ülés elhalasztatik.
b) Az elhunyt tag halálát az elnök vagy a titkár a legközelebbi ülé­
sén rövid gyászjelentéssel hozza a Társaság tudomására.
c) Az elhunyt életére és írói munkásságára vonatkozó adatokat a 
titkár nekrológban állítja össze, mely az Évlapokban tétetik közzé. E vég­
ből a Társaság tagjai eleve felhivatnak, hogy életrajzukat s munkásságuk 
könyvészeti adatait, a levéltárban pecsét alatt leendő megőrzés végett, 
nyújtsák be.
d) A Társaság valamelyik tagját, az elhunyt érdemeit szónoki elő­
adásban méltató emlékbeszéd tartásával bízza meg.
62. §• Ha indítvány tétetnék arra, hogy valamely emlékbeszéd ne 
rendes havi, hanem ünnepélyes közűlésen adassák elő, erre vonatkozólag 
a Társaság mindig titkos szavazás útján határoz.
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63. §• A Társaság megbízásából készített emlékbeszédek, esetleg 
emlékköltemények, tekintet nélkül am , hogy az Évlapokban megjelené- 
sök előtt már kiadattak-e vagy sem, tiszteletdíjban részesülnek.
64. §. A Kisfaludy-Társaság, iránta különösen érdemesűlt tagjai 
elhunytáról külön gyászjelentést ad ki, mire nézve az elnökségnek van 
joga intézkedni.
65. §• Kiváló érdemű tagjainak arczképét, esetleg mellszobrát is, 
elhelyezi a Társaság saját termében. Az ilyen értelmű indítvány fölött 
azonban csak a tagválasztó közűlés határozhat titkos szavazás útján.
V. -JUTALMAK.
1. Luhdcs K risztina-ju ta lom ,
66. §• Lukács Móricz, a Kisfaludy-Társaság volt elnöke, 1877, május 
28-án kelt végrendeletében 10,000 fid névértékű magyar földhitelintézeti 
záloglevelet, mint alapítványi tőkét, hagyományozott a Kisfaludy-Társa- 
ságnak oly czélból, hogy annak kamataiból évenként, Lukács Krisztina- 
jutalom néven díj tűzessék ki, felváltva költői és széptani feladatoknak 
absolut becsű megoldására.
67. §• A Lukács Krisztina-jutalom, évenként 500 forinttal, mindig 
a Kisfaludy-Társaság ünnepélyes közűlésén hirdettetik ki egyik évben 
szépirodalmi (verses vagy szépprózai, költői vagy szónoki), a másikban 
pedig széptani, irodalom-vagy művészettörténeti kérdésre. A sor 1882-ben 
szépirodalmi feladattal kezdődik.
68. §• A Társaságnak jogában áll a Lukács Krisztina-j utalómra vagy 
zárt pályázatot hirdetni, vagy pedig e díjjal a kijelölt szakban vagy műfaj­
ban az illető év alatt nyomtatva megjelent munkák legjelesbikét jutal­
mazni meg. Az első ízben sikertelenül maradt feladat még egy ízben min­
den esetre kitűzendő.
69. §• Azon esetben, ha valamely pályázat másodízben sem jutott 
eredményre, a jutalmul kitűzött akár egyes, akár kettős díjösszeg a Kis­
faludy-Társaság alaptőkéjéhez csatoltatik.
2. Som ogyi Dezső-jutalom.
70. §• Ziska Julia asszony 1882, dec. 14-én kelt alapító levelében 
elhunyt fiának, Somogyi Dezsőnek, emlékére 600 forint alapítványt tett a 
Kisfaludy-Társaságnál oly czélból, hogy kamatai három évenkint irodalmi 
pályafeladatokra tűzessenek ki.
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71. §■ A Somogyi Dezső-jutalom három évenkint 200 arany frank­
kal kisebb szónoki, költői, irodalomtörténeti vagy széptani feladatra hir- 
dettetik ki.
72. §• A jutalom csak önálló becsű munkának adatik ki. Ha ilyen 
munka nem érkezik, a Somogyi Dezső-jutalom a következő három évre járó 
kamatokkal összesítve tűzetik ki akár a régi, akár valamely új feladatra, 
mire nézve a sikertelenül maradt pályázat bíráló bizottsága tesz javaslatot.
73. §• Ha a másodízben kettős jutalommal hirdetett pályázat is 
sikertelen marad, a kettős jutalom valamely, a Társaság által kiadandó 
munka tiszteletdíjára, vagy tiszteletdíjának pótlására fordítandó. E munka 
czímlapjára kinyomatandó: A Somogyi Dezső-alapítvány támogatásával.
74- §• A Somogyi Dezső-jutalom mindenkor az illető év márcziusá- 
nak 18-ik napján, mint Somogyi Dezső halála napjának fordulóján adatik ki.
3. Bulyovszlcy Gyuláivá, szinm  üvésznö ju ta lm a .
75. §• Ozv. Bulyovszky Gyuláné szül. Szilágyi Lilla asszony 1884, 
márczius 21-én kelt alapító levelében 2000 frtnyi alapítványt tett oly fel­
tétellel, hogy kamataiból két évenkint valamely, szavalásra alkalmas köl­
teményre pályázat hirdettessék.
76. §• A Bulyovszkyné-alapítványból 1885-től kezdve két évenkint 
kétszáz forintnyi jutalom tűzetik ki egy szavalásra alkalmas, akár lyrai, 
akár kisebb epikai verskölteményre.
77. §• A Bulyovszkyné-jutalom mindig kiadatik a viszonylag legjobb 
pályaműnek.
Jf- Széher Árpád-jutalom .
78. §. Széher Mihály, 1885, február 4-én kelt alapító levelével, 
Borán elhunyt fiának, Széher Árpádnak, emlékére 5000 frtnyi alapítványt 
tett, melynek kamataiból két évenkint 500 frt jutalommal irodalmi fel­
adatokra pályázatok liirdetendők.
79. §. A feladatok következő, két évenkint egymást felváltó három 
körből tüzendők k i :
a)  kötött nyelvű költői művekre a költészet bármely fajából, nem 
-zárva ki a műfordítást sem ;
b)  beszélyre vagy regényre ;
c)  aesthetikai és irodalomtörténeti kérdésekre.
80. §. A Társaságnak jogában áll kisebb terjedelmű pályaművekre 
az alaptőkének egy évi kamatait is kitűzni, mikor aztán a két éves körben 
két pályadíj is tűzhető ki.
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81. §. A pályadíj csak önálló becsű műnek adatik ki. Ha ilyen 
nincs, a megmaradt jutalom két év alatt valamely, a Társaság czége alatt 
megjelenendő könyv kiadására fordíttatik, melynek czímlapjára rányo­
matandó, hogy a Széher Árpád-alapítványból adatott ki.
5. A talános szabályok.
82. §• Mindennemű zárt pályázat esetén a pályaművek benyújtásá­
nak határnapja okt. 31-ke, mikor is az elnökség számba veszi őket, jeligés 
leveleiket közös borítékba zárja s jegyzéküket a titkár a lapokban közzéteszi.
83. §• A Társaság októberi ülésén minden pályázathoz három-három 
bírálót nevez ki, kik közül a legrégibb tag viszi az elnökséget. A bizottsá­
gok a pályamüvekről jelentést készítenek, melynek alapján a közgyűlés hatá­
roz. A pályázat eredményét az ünnepélyes közűlésen a másodtitkár hirdeti ki.
84. §• A jutalom, a Bulyovszkyné-díj kivételével, csak önálló becsű 
munkának adatik ki.
85. §. A bíráló bizottságok jelentéseiket a januári havi ülésre tar­
toznak benyújtani.
86. §. A kitűzendő új pályakérdésekre az elnökség a bíráló bizott­
ságok elnökeivel együtt készít javaslatot, melyet a közgyűlés elé terjeszt.
87. §• A jutalommal kitüntetett pályaművekre nézve, ha azok a 
szerző tulajdonában maradnak is, a Társaság föntartja magának, hogy 
Evlapjaiba díjtalanúl fölvehesse, sőt ha a szerző egy év leforgása alatt ki 
nem adná, külön is, minden díjazás nélkül, közrebocsáthassa.
88. §• A pályamunkák kéziratai a Társaság levéltárában maradnak.
89. §• A fent elősorolt pályázatokon kívül a Társaság maga is hir­
dethet, szintén mindig az ünnepélyes közűlésen, pályázatokat, melyeknek 
tárgyát, jutalmát, határidejét esetről-esetre határozza meg. A társasági 
jutalom a viszonylag legjobb munkának is kijár, ha csak a díj hirdetésé­
ben világosan más nem volt kikötve.
90. §• Minden jutalomért a Társaság tagjai is versenyezhetnek, ha 
csak a pályázati hirdetés őket világosan ki nem rekeszti.
91. §• A megbízás útján készült munkák, ha valamely sikertelen 
pályázat jutalmi díja fordíttatott is rájok, minden esetben a Társaság 
tulajdonát képezik.
VI. ÁLLANDÓ BIZOTTSÁGOK.
1. K önyvkiadó  bizottság.
92. §• A Társaság alapítói évi illetményéül szánt, állandó könyvkiadó 
vállalatának vezetését egy, három évről három évre alakítandó bizottságra 
ruházza.
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93. §• E bizottság, hogy az olvasó közönséggel való érintkezése 
folytonos és közvetlen legyen, sőt hogy ez mintegy képviseletet nyerjen 
kebelében, következőleg alakíttatik:
a) Állandó és választás alá nem eső tagjai a Kisfaludy-Társaság 
elnöke és titkára. Az előbbi egyszersmind a bizottság elnöki tisztét is viseli.
b) A Társaság rendes tagjai közűi szabadon választ a bizottságba 
hat tagot.
c)  Ezek az alapító tagok sorából még hatot hívnak meg.
94. §• A könyvkiadó bizottság jegyzőjét maga választja.
95. §• Hatáskörébe tartozik :
a) a vállalatnak kiadási módozatai iránt jogérvényes határozatokat 
hozni, esetleg szerződéseket kötni;
b) a vállalatba fölveendő munkákról gondoskodni;
c)  kiadásuk sorrendjét s tiszteletdíjukat meghatározni.
96. §. Az elnök a szeptemberi ülésen fel-zólítja a Társaság tagjait,, 
hogy a vállalatba szánt s ennek keretébe illő munkáikat, megbírálás végett, 
a Társasághoz nyújtsák be.
97. §. A vállalat körébe tartoznak: szépirodalmi, széptani és iro­
dalomtörténeti, eredeti és fordított művek, lehetőleg oly arányban, hogy 
a szépirodalmiak az évi illetménynek két harmadát képezzék.
98. §. A bizottságnak joga van a vállalatba régibb íróknak kiadásra 
érdemes műveit is fölvenni.
99. §. A vállalatba csak a Társaság által kiadásra elfogadott művek 
vehetők fel.
100. §. A bizottság azonban, ha szükségét látja, valamely külföldi 
regényt, széptani vagy irodalomtörténeti munkát fordításra kijelölhet, de 
csak a Társaság jóváhagyásával fordíttathat le és bocsáthat közre a 
vállalatban.
101. §. A vállalat évi folyamainak tervrajzát a bizottság, esetleges 
megjegyzések végett, a Társaság elé terjeszti.
2. Gazdasági bizottság és pénztári kezelés.
102. §. A Társaság részére, bárminő czélra és bárminő czím alatt 
befolyó minden bevétel beszolgáltatandó a Földhitelintézethez.
103. §• Minden kiadás ugyanott utalványoztatik kifizetésre.
104. §• Mind a bevételként beszolgáltatott, mind a kiadásra utalvá­
nyozott összegekhez írásbeli tanúsítvány melléklendő.
105. §• A bevételezési értesítvénvt a titkár vagy helyettese, a kifi­
zetési utalványokat pedig ugyanazok és az elnök vagy másodelnök írják alá..
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106. §. A Magyar Földhitelintézet a Társaság folyó számadását 
minden junius hó 30-án és deczember hó 31-én zárván le, és annak kimu­
tatását az elnökséghez megküldvén: ezen számadásokat az elnökség meg­
vizsgálás végett átteszi a gazdasági bizottság azon tagjához, a kit ezen 
számadások őrizetére a bizottság saját kebeléből kijelöl. Ezen számadáso­
kat a gazdasági bizottság évenként legalább egyszer megvizsgálja, s ha 
rendben találta, arról a Földhitelintézetnek közvetlenül elismerést ad.
107. §. Minden naptári év elején, midőn a megelőző deczember 
31-iki számadást a Földhitelintézet már kiállította (rendszerint január 
utolsó napjaiban), az elnökök, titkárok és a gazdasági bizottság tagjai a 
vagyoni állapotok fölötti tanácskozás és az évi költségvetés elkészítése 
végett együttes ülést tartanak, a melyet összehívni az elnökség kötelessége.
108. §• Ezen gyűlések feladatához tartozik :
a)  intézkedni a készpénzben befolyt alapítványok, adományok s a 
netán mutatkozó pénztári maradványok tőkésítése és elhelyezése iránt, 
vagyis minthogy a Társaság határozata által már régebben , kimondatott, 
hogy minden elhelyezés a Magyar Földhitelintézet zálogleveleibe fekte­
tendő, meghatározni azt, hogy a pénztár erejéhez s a mutatkozó szükség­
hez képest, mennyi záloglevél vásároltassák ;
b)  megvizsgálni a kívül fekvő alapítványok állását, fölhivatni a hát­
ralékosokat a titkár által kiállítandó s elnökileg aláírandó fölszólítással a 
pontos fizetésre, a fizetni nem akarók ellen szükség esetében elrendelni a 
por megindítását, a végkép behajthatlannak bizonyuló alapítványokat 
pedig kitörölni az alapítók sorából. Az alapítók kitörlése iránti intézkedés 
azonban jóváhagyás végett előlegesen bejelentendő a Társaság zárt ülésé­
ben ; a Földhitelintézet elnöki levélben értesítendő, hogy saját jegyzékei­
ből azokat szintén törölje ki, s a titkár arról is intézkedik, hogy többé 
semmi könyvilletményt ne kapjanak;
c)  elkészíteni az évi költségvetést s megállapítás végett bemutatni 
a Társaságnak zárt ülésben.
109. §■ A titkár tartozik rendesen vezeíni:
a) utalvány-könyvet, a melybe a Bevétel és Kiadás rovatok alatt 
folyó szám és kelet szerint beír minden tételt, a mit a Földhitelintézetnél 
bevételre, vagy elnöki utalványnyal kiadásra utalványozott. Ezért tehát 
minden elnöki utalványozás a titkár által is aláírandó;
b)  számadáskönyvet szintén Bevétel és Kiadás rovatokkal azon 
pénzekről, a melyeket valamely megjelölt czélra vagy saját irodai szük­
ségleteire a Földhitelintézettől elnöki utalvány alapján felvett. — A Bevé­
tel rovatába a Földhitelintézettől fölvett összegek, a Kiadás rovatába azok 
hová fordítása folyó számmal és kelet szerint beírandó.
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Ha a titkár a fővárosból hosszabb időre távozik, vagy teendői vite­
lében másként huzamosan akadályozva van. mind a két könyvet a másod- 
titkárnak adja át rendszeres folytatás végett.
A naptári év végén mind a két könyv lezáratik s megvizsgálásra, 
illetőleg a Földhitelintézet számláival való egybevetés végett kiadatik a 
gazdasági bizottságnak.
c) az alapítóknak lehetőleg teljes név-, czím- s lakjegyzékét, annak 
kitüntetésével, hogy az alapítványi tőke mennyit tesz s befizettetett-e vagy 
nem. E jegyzék az új alapítók nevével kiegészítendő, a megszűntetett 
alapítványok belőle kitörlendők, s esetleg az alapítók vagyoni viszonyaira 
vonatkozó adatok abban följegyzendők.
110. §. Új alapítóként a Társaság ülésén csak akkor jelenthető be 
valaki, ha vagy a kötvényt szabályszerűen kiállította, vagy ha az alapít­
ványi tőkét készpénzben letette.
111. §. A titkár a hozzá érkezett beadványokról, levelekről megke­
resésekről rendes iktató-, mutató- és postakönyvet visz.
XII.
A KISFALUDY-TÁRSASÁG SZEMÉLYZETE
1891-ik  é v i  f e b r u á r  8 - d i k á n .
T i s z t v i s e l ő k :
Elnök ................  G yulai P ál.
Másod-elnök ... S zász K ároly.
Titkár ................  B eöthy Z solt.
Másod-titkár ... Csiky G ergely.
Pénztárnok ....... M agyar F öldhitelintézet .
Ügyész.............. Di\ V égh  Artúr.
A  g a z d a s á g i  b i z o t t s á g  t a g j a i :
Arany L ászló. Y a d n a i  K ároly. Z ichy Antal.
Á brányi E m il.
B eöthy Z solt.
Csapó V ilmos.
Csiky G ergely , jegyző. 
G rünwald B éla. 
G yulai P ál, elnök. 
K árolyi T ibor gróf.
K emény J ános báró. 
P éterfy J enő.
Szász K ároly. 
Szécsen A ntal gróf. 
S zontagh P ál. 
V adnai K ároly. 
W ahrmann Mór.
R e n d e s  t a g o k :
A bonyi L ajos (Márton F ér .) isbi N.-Abunyban. 
A rany L ászló « 6 7  Budapesten.
Á b r á n y i  E mil i s s s  Budapesten.
Á b r á n y i  K ornél ifjabb i s i s  Budapesten.
A  k ö n y v k i a d ó  b i z o t t s á g  t a g j a i :
6 0 SZ E M É L Y Z E T .
5 Ágai A d o lf  i877 Budapesten.
B aksay S ándor 1872 Kun-Szent-Miklóson.
B artalus I stván i867 Budapesten.
B artók L ajos i883 Budapesten.
B ayer J ózsef  isss Budapesten,
10 B eöthy  Z solt w e  Budapesten.
B e r c z ik  Árpád  Budapesten.
C siky  G er g el y  «79 Budapesten.
D almady G yőző i s « 7  Budapesten.
D eg r é  A lajos  is67 Budapesten.
15 D obsa L ajos 1862 Makón.
D óczy L ajos i «87 Becsben.
E ndrődi S ándor iss2 Nagy-Váradon.
G yulai P ál isso Budapesten.
H ein r ic h  G usztáv  1882 Budapesten.
20 H orváth B o ldizsár  i w  Budapesten.
H unfalvy  P ál 1*42 Budapesten.
I m re S ándor i«7s Hódmezővásárhelyit.
J ókai M ór isoo Budapesten.
K e l e t i  G usztáv  is67 Budapesten.
25 L évay J ó zsef  isb2 Miskolczon.
M ik szá th  K álmán iswj Budapesten.
P aulay E de 1882 Budapesten.
P á lffy  A lb e r t  ik o 4  Budapesten.
P é t e r f y  J enő  i «87 Budapesten.
30 P ulszky  F er en c z  is47 Budapesten.
R ákosi J enő ism Budapesten.
S alamon F er e n c z  isco Budapesten.
S zabó I stván is42 Kazáron.
S zász B él a  isos Kolozsvárit.
35 S zász K ároly woo Budapesten.
S zécsen  A ntal gróf 1S77 Becsben.
S z ig e t i J ó zsef  is65 Budapesten.
S zilády  A ron ih67 Kis-Kun-Halason.
T h ew rew k  E m il  P .  ih85 Budapesten.
40 T olnai L ajos isob Budapesten.
T óth L örincz 1341 Budapesten.
V adnái K aroly i s b b  Budapesten.
V ajda  J ános is7o Budapesten.
V argha G yula iss3 Budapesten.
45 V áradi A n ta l  is89 Budapesten.
S Z E M É L Y Z E T .
V értesi A rnold iss7 Debreczenben 
Z ichy Antal isse Budapesten. 
Z ichy G éza gróf m a Budapesten.
L e v e l e z ő  t a g o k :
B achat D ániel 1879 Budapesten.
B utler D undas E ue 1879 Londonban.
Cassone J ózsef 1882 Notoban ( Sicilia).
H adzsics Antal 1867 Újvidéken.
5 H andman A uolf 1879 Budapesten.
J alava{ Almberg) Antal i88o Helsingforsban.
J ovanovics J ános 1867 Kameniczev.
N eugebauer L ászló 1882 Budapesten.
Opitz  T ódor 1867 Liestalban ( Baselland.).
i o  Oman V iktor E manuel 1879 Orebroban (Svédország).
P achler F aust 1878 Becsben.
P atterson A rtúr 1869 Budapesten.
P h illips  H enrik 1887 Philadelphiában.
Saissy Amadé 1879 Parisban.
is S ayous E de 1872 Párisban.
Stier  T eofil 1867 Zerbstben.
Sturm Albert i88o Budapesten.
V ulcanu J ózsef i87i Nagyváradon.
Az évszám az illetőnek taggá választása idejét jelöli.
XIII.
A KISFALUD Y-TÁRSASÁG ELHUNYT TAGJAI
1890-ik  é v i  feb w já h  9-ig .
A Kisfaludy-Társaság tagjai 1866-ig csak egyfélék voltak. 1867-től fogva belsők meg' 
külsők. 1879-től rendesek meg levelezők.
1838 K ölcsey F erencz aug. 24.
1841 Csató P ál febr. 15.
1842 D essewffy A urél gróf febr. 9.
1844 K isfaludy Sándor okt. 28.
1846 5 Vajda P éter febr. 10.
Kis J ános febr. 19.
1847 S chedius L ajos nov. 12.
1849 Péczely J ózsef máj. 23.
1851 H azücha F erencz (K elm en fi L ászló) ápril 21.
1852 io H e l m e c z y  Mihály decz. 1.
1853 G aray J ános nov. 5.
1854 N agy I gnácz m árcz. 19.
1855 Vörösmarty Mihály nov. 19.
1857 Szenvey J ózsef jan. 22.
1858 is Bajza J ózsef márcz. 3.
B ártfay L ászló m áj. 12.
Szontagh Gusztáv jun. 7.
Császár F erencz aug. 17.
1860 Szenczy I mre febr. 2.
1861 2o S zemere P ál m árcz. 18.
Vachott Sándor ápril 9.
Sárosy G yula (L ajos) nov. 16.
1864 K azinczy G ábor ápril 18.
Szalay L ászló jul. 17.
25 F áy A ndrás jul. 26.
Kuthy L ajos aug. 27.
1864 M a d á c h  I mre okt. 5.
1865 J ósika Miklós báró febr. 27.
1866 Kiss K ároly febr. 17.
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3o Gaál J ózsef íebr. 28.
E gressy G ábor jul. 30.
Z ádor G yörgy aug. 17.
Czuczor Gergely szept. 9.
1867 P ákh Albert belső tag febr. 10.
35 B é r c z y  K á r o l y  belső tag decz. 11.
1868 E rdélyi J ános belső tag jan. 23.
T ompa M ihály belső tag jul. 30.
1869 Greguss Gyula belső tag szept. 5.
1871 E ötvös J ózsef báró belső tag febr. 2.
1872 to Sir J ohn Bowring külső tag nov. 23.
1875 Kriza J ános belső tag márcz. 26.
S zeberényi L ajos belső tag jun. 4.
Toldy F erencz belső tag decz. 10.
Kemény Zsigmond báró belső tag decz. 22.
1876 45 T ó t h  E de belső tag február 26.
S z é k á c s  J ó z s e f  belső tag július 29.
1877 D ö m ö t ö r  J á n o s  belső tag január 8. 
S t e i n a c k e r  G u s z t á v  külső tag jun. 7 
F á b i á n  G á b o r  belső tag decz. 10.
1878 so S zigligeti E de belső tag jan. 19.
H orváth M ihály belső tag aug. 19.
1879 Toldy I stván belső tag decz. 6.
1880 Csengery A ntal jul. 13.
1881 Tóth Kálmán rendes tag febr. 3.
55 S zemere M iklós rendes tag aug. 20.
L ukács Móricz rendes tag nov. 5.
Dux Adolf rendes tag nov. 20.
1882 A r a n y  J á n o s  rendes tag o k t .  22.
Greguss Ágost rendes tag decz. 13.
1884 so F rankenburg Adolf rendes tag jul. 3.
Szűcs D ániel rendes tag okt. 6.
1885 G e r m a n e c z  K á r o l y  lev. tag febr. 1.
Győry Vilmos rendes tag ápril 14.
1886 T árkányi Béla rendes tag febr. 16.
65 Kovács Pál rendes tag augusztus 13.
Ipolyi Arnold rendes tag deczember 2.
1887 Balázs Sándor rendes tag augusztus 1.
1888 R ing M ihály lev. tag október 4. 
H enszlmann I mre rendes tag deczember 5.
1891 7o P. S zathmáry K ároly rendes tag január 15.
XIY.
A KISFALUDY-TÁRSASÁG ALAPÍTÓI
1891-ik  é v i  f e b r u á r  8 - i g .
A d l e k  D á v i d .
A l m á s s y  E d m u n d .
A l m á s s y  P á l .
A n d RÁSSY G y ÖRGY GR. (I860előtt).
5 Andrássy Györgyné, grófné. 
Apáthy I stván (i860 előtt).
Antonovics Kálmánné.
A r a n y  J á n o s  üoo aranynyal). 
A r a n y  J á n o s n é , E r c s e y  Ju­
l i á n n á  (200 írt),
ío Á c s  K á r o l y .
B a g h y  I m r e .
B a j a i  k a t h . f ö g y m n a s i u m . 
B a l a s s a  A n t a l  b á r ó .
B a l IA G I MőR (I860 előtt),
is  B a l o g h  I s t v á n .
B a e b á s  J ó z s e f . (2ootrt.)
B a r c z a  S á n d o r .
B a r k a s s y  G é z a .
B a r t a l  G y ö r g y .
2o B a r t h a  M i k s a .
B a t t h y á n y  F ü l ö p  h e r c z e g . 
B a t t h y á n y  G é z a  g r . (i860 előtt). 
B a t t h y á n y  K á z m é r  g r . (i860 előtt;. 
B a t t h y á n y  L a j o s n é  g r ó f n é .
2ő B a u m g a r t e n  F e r d i n á n d . 
B a u m g a r t e n  F ü l ö p . 
B a u m g a r t e n  I g n á c z .
Baumgarten Károly.
Bárány P ál és Dénes.
3o B á r o n  B e n e d e k  oooo írttal). 
B e n i c z k y  Ö d ö n n é  K e g l e v i c h  
S t e p h a n i a  g r ó f n ő . 
B e r e g s z á s z y  P álné.
B e r é n y i  F e r e n c z  g r ó f . 
B e r n á t f y  I d a  b á r ó n ő .
35 BER NÁ TH  G YULA (200 forinttal).
B e t h l e n  J ó z s e f n é  g r ó f n é . 
B e ZERÉDJ P ál (200 írttal). 
B e ZERÉDJ I s TVÁNNÉ (1100 írttal). 
B i s c h i t z  Mór.
4o Boczkó Dániel.
Bohus J ánosné Szögyény 
Antonia.
B o l z a  I s t v á n  g r ó f .
Brázai Kálmán.
B r ŐDY ZsiGMOND (200 írttal).
45 B u d a i  I m r e .
B u d a i  n é p s z í n h á z .
B u d a p e s t i  e l s ő  h a z a i  t a k a ­
r é k p é n z t á r  (200 írttal, mely
adományát csaknem évenkint m eg­
újítja).
B u d a p e s t i  k e r e s k e d ő  i f j a k
TÁRSULATA.
B u d a p e s t i  n e m z e t i  k a s z i n ó . 
so B u d a p e s t i  n e m z e t i  s z í n h á z .
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B u d a p e s t i  k e f . f ő g y m n a s i u m
ÖNKÉPZÖ KÖRE.
B u d a p e s t i  s z í n é s z e k  (i860 előtt.) 
B u k o v i n s z k y  J ó z s e f  (200 írttal). 
ÖZVEGY B u LYOVSZKY G y ULÁNÉ
S z i l á g y i  L i l l a  (2000 írttal). 
55 B u r j á n  P á l .
B u t h  K á r o l y .
B ú z á s  E l e k .
C s a b a i  k a s z i n ó  (Békés).
C s a n a k  J ó z s e f . 
ao C s a p ó  K á l m á n .
C s a p ó  V i l m o s  (ifjabb).
C s á k y  A l b i n  g r ó f .
C s á k y  K á l m á n  g r ó f .
C s á k y  L á s z l ó  g r ó f .
65 CSENGERY A n t a l  (500 forinttal).
C s e p e l y  S á n d o r .
C s é r y  L a j o s .
C s i l l a g  L á s z l ó .
C z i r b e s z  G y u l a .
7o D a n i e l i k  J á n o s .
D a r a y  I m r e  (soo írttal).
D a r á z s i  A l b e r t  d r .
D e á k  F e r e n c z .
D e b r e c z e n i  h . h . f e l s ő  t a n u ­
l ó k  OLVASÓ EGYLETE.
75 D e b r e c z e n i  k e r e s k e d ő  i f j a k
ÖNKÉPZŐ EGYLETE (I860 előtt).
D e b r e c z e n i  p o l g á r i  k a s z i n ó . 
D e d i n s z k y  K á l m á n . 
D e s s e ö f f y  J ób.
D e s s e w f f y  A u r é l n é  g r ó f n é . 
so D e s s e w f f y  E m il  g r . (200 írttal).
D e s s e w f f y  Ö d ö n .
D e u t s c h  M ó r  (ifjabb, 200 írttal). 
D e v i l l e  J á n o s  (3oo írttal).
D i e n e s  F e r e n c z . 
fift D o m o k o s  L á s z l ó .
E b n e r  E d e  (200 írttal).
E g e  M ik l ó s  (200 írttal).
E g r e s s y  G a l a m b o s  S á m u e l . 
E m ic h  G u s z t á v  (idősb).
90 E m ic h  G u s z t á v n e  (iaöab). 
E ö r d ö g h  J ó z s e f n é  s  S z e n t -
IVÁNYI FARKASNÉ.
E ö t v ö s  D é n e s  b á r ó .
EÖTVÖS JÓ ZSEF B. (200 aranynyal).
b á r ó  E ö t v ö s  J ó z s e f  a l a p í t ­
v á n y  (2000 forinttal).
95 E r d e y  A n t a l .
E r DÖDY K a JETÁN  GR. (I860 előtt) 
F á Y A n DÁS (1860 előtt).
F e n y v e s s y  A d o l f .
F e r e n c z y  L a j o s .
100 F ió k  S á n d o r  (ifjabb).
F o g a r a s i  J á n o s  (i860 előtt).
I ÓVÁROSI O r VOS (névtelen) (200 f.) 
F r a n k  A n t a l .
F r a k n ó i  V il m o s  (200 írttal), 
tos F r a n k l -A^a r g a  M a r g i t . 
F ü l ö p  L a j o s n é .
G e s s l e r  J ó z s e f .
G é v a y  A n t a l  (i860 előtt).
G h y c z y  F e r e n c z  (200 forinttal). 
« 0  G h y c z y  K á l m á n .
G ic z e y  S á m u e l .
G ö n c z y  P á l n é  G ö n c z y  I l o n a
EM LÉKÉRE.
G ö r g e y  G u s z t á v .
G ö r g e y  I s t v á n .
115 G r u b e r  J ó z s e f .
G r ü n w a l d  B é l a .
G y e n e  G u s z t á v .
G y e n e  K á r o l y .
G y ö r g y  E n d r é n é  S z e n t p á l y  
K l e m e n t i n a .
120 G yőri t a k a r é k p é n z t á r . 
H a j ó s  J ó z s e f .
H a l á s z  G e d e o n .
H a m a r y  D á n i e l n é .
H a m v a y  H a j s z  I z a b e l l a .
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125 H a n v a y  Z o l t á n .
H a r k á n y i  F r i g y e s .
H a r k á n y i  F ü l ö p  aooo forinttal). 
H e c k e n a s t  G u s z t á v . 
H e r t e l e n d y -K a r á c s o n y i  M á r ia  
i3o H o f f m a n n  A l f r é d .
H o l l ó s y  K á r o l y  (ifjabb). 
H o n t m e g y e i  k a s z i n ó .
H o r v á t  B o l d i z s á r .
H o r v á t h  D ö m e . 
i35 H o r v á t h  L a j o s .
H o r v á t h  L a j o s n é  C s á s z á r  
M á r i a .
H o r v á t h  M i h á l y .
H o r v á t h  - R o h o n c z y  I l o n a  
b á r ő n é .
H ó d m e z ő v á s á r h e l y i  k a s z i n ó . 
i4o I l l y é s  L a j o s  (sófalvi).
I p o l y i  A r n o l d .
I v á n y o s  L á s z l ó .
J á l i c s  G é z a .
J a n k a i  J ó z s e f . 
u s  J e k e l f a l o s s y  L a j o s .
JŐNY TIVADAR.
J ó s ik a  S a m u  b á r ó  (360 írttal).
J u s t  J ó z s e f .
K a c s k o v ic s  I g n á c z . 
iso K a j d a c s y  I s t v á n  (2000frtt.aU. 
K á l n o k y  D é n e s  g r ó f .
K a n d ó  K á l m á n .
K a r a p  F e r e n c z .
K a r á c s o n y i  G u i d ó  g r ó f . 
is s  K a r c z a g  B é l a .
K a r s a i  A l b e r t  (200 írttal).
K a s s e LiK  J e n ő  (sooo írttal).
K a u t z  G y u l a .
K á l l a y  A k o s n é . 
i6o K á l l a y  B é n i .
K á r m á n  L a j o s .
K á r o l y i  T i b o r  g r ó f  (200 írttal). 
K e c s k e m é t i  k a s z i n ó .
K e g l  J u l i a .
i 65 K e g l e v i c h  B é l a  g r ó f .
K e m é n y  J á n o s  b á r ó  ( 2 0 0  írtta l). 
K e n e s s e y  A l b e r t .
K e n e s s e y  K á l m á n .
K é g l  G y ö r g y . (200 ír t ta l) .
i7o K i r á l y i  P á l .
K i s s  L a j o s n é  (i860 előtt).
K o l o z s v á r i  r ő m . k a t h . f ő -
GYMNASIUMI IFJÚSÁG ÖN- 
KÉPZŐ KÖRE.
KOLOZSVÁRY MIKLÓS.
KOVÁCS E d e  (berenczei).
175 K o v á c s  K á l m á n  1200 írttal).
K o v á c s  L ő r in c z  (200 forinttal). 
K o v á c s  M á t y á s  (i860 előtt).
K o v á t s  G y u l a  d r .
K o z m a  F e r e n c z n é  D o m o k o s  
J u d i t .
iso K ó n y i  M a n ó  é s  n e j e . 
K r a l o v á n s z k y  G y ö r g y  
K r IEK M á RIA. (500 írttal).
K u b i NYI F e RENCZ (idősb).
K ű n  J ó z s e f . (200 ír t . )
is s  K v a s s a y  E d e .
L a t i n o v i c s  I l l é s  (200 ír t ta l) .
L á n y i  g y u l a .
L e d e r e r  B é l a .
L e h o c z k y  T i v a d a r , 
im  L e t h e n y e y  L a j o s n é .
L é b e r  I g n á c z .
L é v a i  H e n r i k .
L é v a i  k a s z i n ó .
L i p c s e y  T a m á s .
195 L i p t h a y  B é l a  b á r ó .
L i p t h a y  L a j o s n é .
L ó n y a y  G á b o r .
L ó n y a y  M e n y h é r t  g r ó f . 
L u k á c s  A n t a l .
200 L u k á c s  G y ö r g y n é  s  T a r  S á -
MUELNÉ.
A LA PÍTÓ K .
L u k á c s  M ó r i c z . (10,000 írttal). 
M a d a s  K á r o l y .
M a d á c h  I m r e .
M a i l á t h  G y ö r g y .
205 M a i l á t h  J ó z s e f .
M a j e r  K á r o l y .
M ajláth I stván.
M a t k o v ic s  A l b e r t n é  R h é d e y  
A n n a .
M arkusovszky J ó zsef .
210 M arosvásárhelyi K azinczy-
ALAPÍTVÁNY (200 írttal).
M á n d y  E l e k .
M á r t o n  F e r e n c z  ( A b o n y i  
L a j o s ) .
Mészáros K ároly.
MlCSKY ZsiGMOND (I860 előtt).
215 Mikó I mre gróf.
M iskolczi takarékpénztár. 
M olnár György.
N a d á n y i  A l b e r t n é  (200 írttal). 
N a d á n y i  F e r e n c z  (200 írttal). 
220 N a g y  E l e k  (káli).
N a g y  G e d e o n  (toicsvai).
N a g y  I v á n n é , C s a t ó  M á r ia
(200 írttal).
N agy K ároly (i860 előtt).
N agybecskereki főgymna-
SIUM ÖNKÉPZŐ KÖRE.
225 N agyváradi takarékpénztár . 
N ádasdy L ipó t  g ró f . 
N e u w e lt  A rm in .
N é m e t h  L a j o s .
N é v t e l e n  (i860 előtt).
23o N é v t e l e n  (i860 előtt).
N é v t e l e n  (200 írttal).
N ö k é p z ő  e g y l e t  f e l s ő b b  
l e á n y i s k o l á j á n a k  ö n k é p z ö  
k ö r e .
N y á r i  B é l a  b á r ó .
N y í r b á t o r i  k a s z i n ó .
235 O kolicsányi M en y h é r tn é . 
O rdódy I stván K ároly. 
P ajor I stván .
P a lla v icini S ándor örgróf. 
P antocsek-P e r e s z l é n y iI rma 
24o P app E l e k .
PA U LA Y  E d e  (200 írttal).
P écsi n e m z e t i  k a s z i n ó .
P é c s i takarékpénztár  
P ét er ffy  I stván .
245 P feffer  J ános. (200 írttal).
PiLASZANOvics J ózsef.
P lL T A  J á NOSNÉ. (I860 előtt).
P o d m a n i c z k y  Á r m i n  b á r ó  
P o d m a n i c z k y  Á r m i n  b á r ő n é  
K e g l e v i c h  E m m a  g r ó f n ő . 
25o P o d m a n i c z k y  F r i g y e s  b á r ó
POMPÉRY JÁNOS. (I860 előtt).
P ongrácz A nna .
P o n g r á c z  L a j o s  (honti).
P rély I stván.
255 R á n o l d e r  J á n o s  <200 írttal). 
R e m é n y i  E d e .
R eviczkyné B ay S arolta . 
R imaszombati kaszinó .
R osti P ál.
26o R o t t e n b i l l e r  L i p ó t .
R ökk S zil á r d .
R u t t k a y  M á r t o n .
S amarjay K ároly .
S ágh  J ó zsef .
265 S aRKÖZY K á ZMÉR. (ifjabb.)
ScHEDIUS LAJOS (idősb.1860elött).
S c h o s s b e r g e r  V il m o s  ^ f r t tM ) .
S ch w a nfelder  J ó zs . 
S el m e c zi magyar olvasó kör.
270 SlGRAY F Ü L Ö P  GRÓF.
S omssich  P ál.
S opron m egye (i860 előtt).
S t e in  I. N átán (íooo írttal).
S tépán  G ábor.
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275 S t r á d a  B é l a .
SzABADY F e RENCZNÉ.
S z a b ó  D á v i d .
S z a r v a s i  k a s z i n ó .
SzA L Ó K I SzÉHER A r p . (200 írttal). 
280 Szisz G e r ő n é  P a p  A n n a  
S z a t h m á r y  K á r o l y .
SzECSKAY K O R N É L .(50 aranynyal).
S z e g e d  v á r o s  k ö z ö n s é g e . 
S z e g e d i  S á n d o r .
285 S z e m e r e  P á l  (i860 előtt).
SzENTANDRÁSSY L aJOS. 
SZENTGYÖRGYI ÁLBERT. 
SzENTIVÁNYI K á r o l y  (150 írttal). 
SzENTIVÁNYI M á r t o n  (ifjabb). 
290 S z e r b  G y ö r g y .
S z é c s e n  A n t a l  g r ó f . 
S z é c h e n y i  G y u l a  g r . 
S z é c h e n y i  Ö d ö n  g r . (200írttal). 
S z é h e r  M i h á l y  f i a , Á r p á d ,
EMLÉKÉRE (5000 írttal).
2 9 5  SzELESTEY LÁSZLÓ.
S z i g e t h y  Á b o r .
S z i g l i g e t i  E d e  (300 írttal). 
S z i l y  K á l m á n . 
S z i n y e y - J e k e l f a l u s s y  V a­
l é r i a .
8oo S z i t á n y i  A d o l f .
S z i t á n y i  B e r n á t .
S z i t á n y i  I z i d o r .
S zitányi V ilmos. 
SzMRECSÁNYI J áNOSNÉ S zMRE* 
csányi P aula.
8 0 5  SZOMBATHY L aJOS.
SzONTAGH PÁL.
SzONTAGH TiVADARNÉ.
S zőke J ános.
S zőke L ajos.
3X0 SzŐLLŐSY JÁNOSNÉ (1860 előtt). 
SZTANKOVÁNSZKY IMRE.
SzTROKAY BOLDIZSÁRNÉ E dVI
I l l é s  M a t i l d .
S z t u p a  G y ö r g y .
Szűcs L a j o s n é .
315  T á RKÁNYI B é l a  (300 írttal). 
T e l e k i  D o m o k o s  g r ó f  (idősb). 
T e l e k i  S á n d o r  g r ó f .
T h a n  K á r o l y .
T h a n h o f f e r  P á l .
82o T i h a n y i  F e r e n c z .
T i h a n y i  F e r e n c z n é .
T i s z a  K á l m á n .
T i s z a  K á l m á n n é  D e g e n f e l d
I l o n a  g r ó f n ő (200 írttal).
T i s z a  L á s z l ó .
325 T o l d y  F e r e n c z (400 írttal).
T ö m ö r i  A n a s z t á z (5000 írttal).
T o r d a i  n ő e g y l e t .
T ó t h  L ő r i n c z .
T ö k ö l y  P é t e r n é G y io k ó
I r m a (200 írttal).
s3o T ö l t é n y i  M i k l ó s .
T ö r ö k  E l e m é r (200 írttal).
T ö r ö k  S á n d o r .
T r e f o r t  Á g o s t o n (1860 előtt).
U d v a r d y  C s e r n a  V i n c z e ,
ass U l l m a n  K á r o l y .
Ú j v i d é k i  k a t h . m a g y a r  f ő -
GYMNASIUM VÖRÖSMARTY ÖN­
KÉPZŐKÖRE.
V a l i c s  A n t a l n é .
V a j d a f i  G u s z t á v .
V a y  Á d á m n é  L ő n y a y  M á r ia
GRÓFNÉ.
340 VAy K á ROLYNÉ GRÓFNÉ (200írttal)
V á r a d y  J á n o s .
V á r a d y  K á r o l y  (200 írttal). 
V e s z p r é m i  n e m z e t i  k a s z i n ó . 
V é g h  A r t ú r .
345 \ ÉGH ISTVÁN (verebi)
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V é g h e l y i  I m r é n é  P á z m á n d y  
K a r o l i n a .
V é b e y  J ő e s e f .
V é s z t ő i  k a s z i n ó .
V i d a  K á r o l y .
35o V iK TO R iN  J ó z s e f .
V io l a  J ó z s e f  (i860 előtt;.
V o j n i c s  M á r k .
V o j n i c s  T i y a d a r n é . 
W a h r m a n n  M ó r  (2oo írttal).
355 W e i s z  B e r n á t  F e r e n c z . • 
W e n c k h e i m  B é l a  b á r ó .
W e n c k h e i m  K r i s z t i n a  g r ó f n é  
W e n z e l  G u s z t á v .
W e NINGER  V lN C Z E  (200 írttal).
36o W e s s e l é n y i  J ó z s e f  b á r ó n é . 
M ik ó  A n n a  g r ó f n é  (200írttal). 
Z ic h y  A n t a l .
Z ic h y  D o m o k o s  g r . (i860 előtt). 
Z i c h y  G é z a  g r ó f  (5oo írttal).
365 Z s i l i n s z k y  M i h á l y .
Z siV O R A  GYÖRGY (900 forinttal).
Z s i s k a  J u l i a , S o m o g y i D e z s ő
EM LÉ K É R E (600 ír tta l) .
Az 1860 előtt tett alapítványok 50, az 1860 után tettek 100 forin­
tosak. A nagyobb alapítványok külön meg vannak jegyezve.
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A KISFALUD Y-TÁRSASÁG KIADVÁNYAI
1885—1890.
88. A tragikum. Irta Beöthy Zsolt. 1885.
89. Nala és Damajánti. Hindu rege a Maha-Bharatából. Szanszkrit- 
ből fordította F iók Károly. 1885.
90. Egy mérnök regénye. Irta P álffy Albert. Két kötet. 1885.
91. A balladáról és egyéb tanulmányok, Irta Greguss Ágost. 1886.
92. Tibullus elégiái. Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
Csengeri J ános. 1886.
93. Pályák és pálmák. Irta E rdélyi János. 1886.
94-. Petrarca összes szerelmi szonettjei. Fordította és magyaráza­
tokkal ellátta Radó Antal. 1887.
95. Sakuntala. Hindu dráma. Irta Kálidásza. Fordította F iók 
Károly. 1887.
96. Gyalog- ösvény. Elbeszélések. Irta Baksay Sándor.Két kötet. 1887.
97. Petőfi újabb reliquiái. 1838—1849.Gyűjtötte Baróti L ajos. 1887.
98. Irodalmi tanulmányok. Irta Salamon F erencz. Két kötet. 1889.
99. Tennyson Alfréd Király-idylljei. Fordította Szász Károly. 1889.
100. Worse kapitány. Regény. Irta Kielland Sándor, norvég ere­
detiből fordította Szinnxei Otmár. 1889.
101. Magány. Újabb költemények. Irta Reviczky Gyula. 1889.
102. Török népmesék. Eredetijét gyűjtötte és magyarra fordította 
-dr. Kénos I gnác. Vámbéry Armin előszavával. 1889.
103. A népliumor a magyar irodalomban. Irta I mre Sándor. 1890.
104. Schiller költeményei. Forditották ^zász Károly, Vargha Gyula 
és Váró F erenc. 1890.
105. Giacomo Leopardi Összes lyrai költeményei, fordította Radó 
Antal. 1890.
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106. Iphigenia Taurisban. Goethe drámája, fordította C s e n g e r i  
J á n o s . 1890.
107. A Kyklops. Euripides satyrdrámája, ford. C s i k y  G e r g e l y . 1890.
108. Tanulmányok. Irta E r d é l y i  J á n o s . 1860.
109. A szent. Történeti elbeszélés. Irta M é y e r  K o n r á d  F e r d i n a n d , 
fordította P é t e r f f y  J e n ő . 1890.
110. Szemerei Szemere Pál Munkái. Szerkeszti S z v o r é n y i  J ó z s e f . 
Három kötet, 1890.
111. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. XX. kötet. 1885.
T artalm a a hivatalos közleményeken kívül :
H enszlmann I mre : A képző-művé­
szetek fejlődése.
Vargha Gyula : Műfordítások Schiller 
költeményeiből (székfoglaló).
Vadnai Károly : Az örök láng.
Szász K ároly : Egy percznyi csönd.
Keleti Gusztáv : Monumentális fes­
tészetünkről.
Márki Sándor : Monaci krónikája 
Kis Károly megöletéséről.
Szűts Miklós: Emlékbeszéd egy ko­
rán elhunyt ifjú felett. (Jutalma­
zott pályamunka.)
Babics Kálmán : Emlékbeszéd egy 
korán elhúnyt ifjú felett. (Megdi­
csért pályamunka.)
112. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. XXI. kötet. 1887.
Tartalm a a hivatalos közleményeken kívül
Ábrányi E mil : Koldus. (Székfoglaló.) 
Vadnai Károly : Czuczor rabláncza. 
Baksay Sándor: Dömötör Jánosról. 
Emlékbeszéd.
Szász Károly : Szemere Pál emlé­
kezete.
Vargha Gyula : Rákóczi temetése. 
Költemény.
Berczik Árpád : Ügyetlen udvarló. 
Beszély.
Somló Sándor : Az apród.
P onori Thewrewk E mil : Mutatvá­
nyok a Görög Antliologiából. (Szék­
foglaló.)
Dr. Buzsicska Kálmán : Hartmann és 
Sliakspere Júliája.
Dr. Berkeszi I stván : Barcsai levelei 
Radvánszky Jánoshoz és feleségéhez.
J alava Almberg Antal : Egy epizód 
a Kalevalából.
N égyesy L ászló : A magyar versel­
mélet kritikai története.
L évay J ózsef : Látogatók. Költemény.
Beöthy Zsolt : Kovács Pál emléke­
zete.
Baksay Sándor : Homér Iliászából.
Mikszáth Kálmán : A hajlékonyabb 
ág. Beszély.
113. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. XXII. kötet. 1889.
Tartalm a a hivatalos közleményeken k ívü l:
Dr. Váczy J ános : Tompa lyrai alle­
góriái.
Berczik Árpád : Győry Vilmos em­
lékezete.
P éterfy J e n ő : A  tragédiáról. (Szék­
foglaló.
P ulszky F erencz : Emlékbeszéd Ipolyi 
Arnold felett.
Brassai Sámuel : Miképp hallgassa­
nak a fiatalok a költőkre? (For- 
dítmány Plutarchosból.)
J ancsó Benedek : Turgenyev Iván.
Vértesi Arnold : Az asszony. (Szék­
foglaló.)
Alexi György : Utazásom az oláhok 
közt.
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Zichy Antal: A nagyzásról. Szatira. 
Ágai Adolf : A megvénülés.
Vargha Gyula : Egy falusi temető­
ben.
P éterfy J enő : Arany János epikai 
töredékei.
Rudnyánszky Gyula : Levél egy szín­
igazgatóhoz. (Jutalmazott tankölte­
mény.)
D ömötör P ál : A dal. (Megdicsért 
tanköltemény.)
114. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. XXIII. kötet. 1890.
Tartalm a a hivatalos közleményeken kívül :
Bayer J ózsef : Sliaksperei nyomok 
irodalmunkban és a magyar színé­
szet műsorán 1790 — 1837. (Szék­
foglaló.) — I. Kazinczy Ferencz 
Hamlet-fordítása. — II. Sliaksperei 
drámák és előadóik.
K ecskeméti L ipót : A paradicsom a 
középkori zsidó költészetben. — 
Bevezetés. — A spanyol-zsidó köl­
tészet Edene. — Az olasz iskola 
Édene. — Az Éden berendezése. 
Sátrak. — Az Éden lakói. Az ős­
kor üdvözültjei. — Az Éden-lakók 
erényeik szerint. Typusok. — Hu­
mor az Édenben.
Radó Antal : Ginevra. Ariosto Őr­
jöngő Lórántjából.
Sturm Albert : Ring Mihály emlé­
kezete.
H orváth Boldizsár : Költemények. 
(Székfoglaló.) — I. Egy kriminá­
lis birónak. — II. A halálhoz.
Gróf Szécsen Antal : Rafael.
Szász Károly : Scliweizi ú t (költe­
mény).
Vadnay Károly : Emlékezés Sárosy 
Gyulára.
Ábrányi E mil : A hajnal ellen (köl­
temény).
115. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. XXIV. kötet. 1890.
Tartalma a hivatalos közleményeken kívül :
Váradi Antal : Krisztus az alvilág­
ban. (Székfoglaló.)
Mailand Oszkár : Az oláh népköl­
tészet fő vonásai. (Jelentés.)
H adzsics Antal : Zmáj-Jovanovics 
János.
H ermann Antal : Újabb adalékok a 
Szilágyi és Hajmási-féle thémához.
Gyulai P ál : Báró Kemény Zsigmond 
sírjánál. Költemény.
Degré Alajos: Az utolsó ju rátus. 
Beszély.
E ndrődi Sándor : Diadal. Költemény. 
Zichy Antal : Gróf Széchenyi István 
külföldi utazásaiból.
Ábrányi E mil : A monológ ellen.
(Pályanyertes monológ.)
Csengeri J ános: Iphigenia Tamás­
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Jelentés.
M a i l a n d  OszKÁBtól.
(BEM UTATTAAT O TT 1890. JA N U Á R 26.)
Tiszteletteljes jelentésemet megelőzőleg, ez alkalommal sem mu­
laszthatom el a Kisfaludy Társaság mélyen tisztelt elnökének és tagjai­
nak, azon jóindulat és kegyességért, hogy engem az 1889. év nyarán, az 
oláhok közt tett tanulmányútamban támogatni méltóztattak, legforróbb 
hálámat kifejezni.
E tanulmányútamról szóló tiszteletteljes jelentésemet bátorkodom 
a következőkben előterjeszteni.
Az 1889. év április havában beterjesztett alázatos kérésemhez mel­
lékelt munkaprogrammomboz ragaszkodva, beutaztam a hunyadmegyei 
Marosvölgy alsó részét Branyicskától Zámig. Meglátogattam a Zámtól 
délre fekvő Guraszáda, Maros-Uye és Burcsuk, majd a Maros völgyének a 
Zámtól keletre fekvő mellékvölgyében Godinesd, Tomasesd és Petris köz­
ségeket. E vidék lelki élete azért érdekelt leginkább, mivel a régi Erdély 
nyugoti határát lakó eme népnek, a belvidéki oláhoktól elütő tulajdon­
ságait szándékoztam tanulmányozni. A hunyadmegyei Erdöhátságot a 
tavalyitól elütő vonalon utaztam be. E^gyanis Vaj da-Hunvadnál behatolva 
Zalasd, Govosdia, Lelesz és Cerisoron át Nagy-Runkig értem, a honnan 
az ép akkortájt dúló nyári viharok kényszerítettek visszatérni, s így le kel­
lett mondanom azon tervről, hogy Batrináig terjeszszem ki tanulmányai­
mat. Később az éjszaki oldalon. Nagy-Roskány felől, közelítettem meg e 
vidéket s újból tanulmányozhattam Kis-Muncsel, Nagy-Muncsel és Merisor 
népét. Augusztus hó közepén nagyobb tanulmányútra indultam megyénk 
legéjszakibb vidékeire. Tanulmányoztam a Brád és Körösbánya közt fekvő 
vidéket, majd a Brádtól keletre fekvő bányavidéket tettem tüzetes tanul­
mány tárgyává. Érdekes és tanúlságos, de fárasztó út után Stanizsára 
érkeztem, a honnan a Gyógy völgyébe ereszkedtem le, tanulmányozva 
Pojana, Kis- és Nagy-Almás környékét.'" Ez eddig ismeretlen vidéken sok *
* Ez utat Téglás Gábor akad. 1. taggal tettem meg, a ki épen ez
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becses adat birtokába jutottam. Innen hazatérve, a Maros és Sztrigy völ­
gyén látogattam el, majd ebbe, majd abba a községbe, gyűjtve, össze­
hasonlítva, vagy egyengetve az utat ezutáni gyűjtéseimhez.
Czélom volt előző évi gyűjtéseim kiegészítése, egyes, magamnak 
felvetett kétes néplelki kérdések lehető tisztázása, vagy ezek megvilágítá­
sára szolgáló adatok gyűjtése. Czélomat általában elértem, részben csak 
megközelítettem. Hisz a népélet, annak tanulmányozójára nézve olyan, 
mint az időszaki forrás a sivatagon utazónak; néha gazdagon buzog fel, 
máskor szomjan hagyja epedni.
Tanulmányaim közben, mindig a nép psychicai, ethnographiai és 
ethikai képének váza lebegett előttem, úgy a mint az a népköltészet és 
néphit alkotta vonásokból eddig összeállítható volt s miként azt múlt évi 
jelentésemben vázolni szerencsés voltam. Idei gyűjtésemmel e képet rész­
ben kiegészítem, határozottabb színekkel ecsetelem, új részletekkel gazda­
gítom. A tavaly felállított nézletpontoktól azonban, a változatosság ked­
véért nem térhetek e l; ragaszkodom hozzájuk, mert mindegyik egy-egy 
külön tanulmány tárgya, s még sokáig lesz az, míg teljes kiaknázása s 
lényegreliató feldolgozása lehetővé válik.
Tanulmányaim körébe vontam azonban a gúnydalokat, nász- és 
katonadalokat, valamint az erdőről szóló dalokat, mely utóbbi megkülön­
böztetést nem azért teszem, mintha ezeknek külön fajt akarnék felállí­
tani. Dalok ezek is. Közvetlen nyilatkozatai a nép lelkének, de melyek az 
erdős vidéken lakó nép ismeretéhez annál is inkább hozzájárúlnak, mivel 
számos új vonással gazdagítják a népről szerzett fogalmainkat. E dalok 
gyakori előfordulása bátorított fel, hogy ezekkel külön foglalkozzam, 
mert az erdőn élő, haló nép psychéjének egyik főjellemvonását látom e 
dalokban.
A Hunyadmegye nyugoti határán lakó, a magyar részekkel érint­
kező oláh nép, a megye belsejében lakó oláh néptől elüt. A férfiak szála­
sok, kizárólag barna vagy fekete hajzattal. Asszonyaik kicsinyek, kevésbbé 
szépek mint élénkek. E jómódú hegyi nép ismeri a vasutat s a gombaként 
szaporodó fakereskedők által kezelt fának levágásával, s vasúthoz való 
hordásával foglalkozik. Foglalkozásuk, érintkezésük nyomot hagy lelki­
világukon, erkölcseiken is. Modern hanglejtés, a Krassó-Szörény- és Arad- 
megye egyes civilizáltabb vidékének oláh költészetéhez hasonlító felfo­
gások fészkelték be magukat s fájdalom, a magaviselet bizonyos nyeglesé­
gével is pároséinak, melyet jellemezni ugyan nem lehet, de mely teljesen
időben róm ai bányászeszközöket és feliratokat ku tato tt e vidéken s kinek 
azon szívességért, melylyel engem fáradságos tanulm ányaim  közben buzdí­
tott. széles népismeretével tám ogatott, nem m ulaszthatom  el hálám at kife­
jezni.
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elüt ama komoly jellemet tükröző, meggondolt magaviselettől, mely a 
civilisatió által nem érintett oláhot megismerteti.
Az idegen befolyás jellemrombolólag fészkelte be magát e vidék 
népének lelki életébe. Egy korcs népegyeddel van dolgunk, mely ősi dal­
lamait gyakran mellőzve, szivesen alkalmazza a «Csicsóné» meg az 
«Abzug nóta dallamait az oláh szövegre. Kevés eredetiség, sok pajzán - 
ság s üres kétértelműség jellemzik e nép költészetét. Mily feltűnő az ellen­
tét e nép és az erdőbátsági ólán közt. Amazokban a gúnyos hányivetiség 
ravaszsággal párosulva, emezekben, nyiltsága az eredeti, nem befolyásolt 
naiv léleknek. Amazok gúnymosolylval s bámuló, semmitmondó arczczal 
mondják el verseiket, mintegy kifejezve minden mozdulatukkal, bogy ők 
ezeket semmibe sem veszik; emezek majd derűit arczczal, majd vad tekin­
tettel kisérik a költemény menetét, a szerint, a mint szerelemről vagy 
barczról, örömről vagy bánatról szól az ének. Komolyság terül el egész 
lényükön, mintha imádkoznának, hisz lelkükhöz nőtt e dalok minden 
sora, lelkűk életéből van mintegy kiszakítva minden gondolat, melyet 
ujjongás, vagy zokogásként kisér a víg vagy szomorú dallam. A maros­
völgyi oláh nép egy problémát dob az ethnologus elé: «Lásd, keresd ki e 
nép eredeti vonásait, ha tudod ? !» Az erdőbátsági oláh, eredeti, meg nem 
hamisított individualitás, melynek tükrében élvezettel szemléljük az em­
bert mint népegyedet s e népegyedben a lelket, mint népleiket.
Brádtól kiindúlva addig, míg a gyógyi völgy a Marosra nyílik, bánya­
vidékkel van dolgunk, s ezt a nép vizsgálásánál figyelmen kívül hagynunk 
nem lehet, ámbár, hogy tulajdonképen mi befolyással van a munkakör a 
nép lelkének fejlődésére, azt még most, az ethnologus is csak sejti s e sej­
telemnek tudássá emelése szintén egyik feladata az etbnograpbusuak. 
Tapasztalatok nyomán azonban, mintegy kiérezzük, hogy itt egy, alap­
vonásaiban ugyan más vidékek lakóival azonos, de sok tulajdonban elütő 
népegyed és néplélekkel van dolgunk. Komor, nyugodt léptekkel haladó 
férfiakkal találkozunk, szemök fürkésző, mintha mindig az eret keresnék, 
a melyben felcsillanó egyes aranyszem láttára felvillog a téveteg tekintet. 
Beszédük halk, vontatott, mintha napvilágon is félnének elriasztani a jól- 
tevő bányaszellemeket, melyek büntetik az őket zavarókat. A bányász - 
oláh a bányában, vagy a bánya közelében dalolni vagy fütyölni nem mer. 
A titokzatos munka mintegy géppé látszik változtatni e népet. Napokig *
* Nem vagyok zenész, de támaszkodva halló és népdalérzékemre, 
valamint az oláh népdalok ismeretére, véleményem, hogy ezen úgynevezett 
«Abzug» nótának motivuma teljesen oláh. Hunyadmegye oláh népének van 
egy majdnem megegyező dallamu nótája. így magyarázható meg, hogy a 
nép e nótát oly hamar elfogadta s a Maros völgyén széltiben énekli — 
persze oláh szöveggel.
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ás, vág, tör, kutat s tolja a kutyákat (Hunde) — ritkán szól, vagy csak 
épen egyhangú figyelmeztető kiáltásra szorítkozik. És csodálatos! Mind­
ezek daczára, e nép költészete oly gazdag, oly ragyogó, mintha ama nemes 
érczczel való foglalkozás, bizonyos fényt kölcsönözne lelki világának is. 
Az aranybányász lelke ixgy látszik, nem tompúl el a hánya sötétjében, 
mint ezt a kőszénbányászoknál tapasztaljuk. Az aranyat kutatónak 
reménye, vágya, hite bizonyos költészetet táplál lelkében, mely csalódá­
sok daczára is vidámságot kölcsönöz életének, derültséget lelkének. Dalai 
közt sok ugyan a komor hangú: mesélnek elveszett, soha vissza nem 
került bányászokról, bányákba veszett gyermekekről, a bányarém áldo­
zatairól, de költészetük nagyobb része mégis derűit; szerelmet, a termé­
szet dicsőitését tartalmazó. Úgy képzelem e népet, mint a kalitkából kisza­
badult madarat, melynek börtöndalait százszorta élénkebben, csengőbben 
hangoztatja vissza, a sokáig nem látott völgy, hegy, erdő.
A tévedések kikerülése s az igazság kedvéért meg kell említenem, 
hogy e bányásznép nem afféle szülőföld keblétől elszakadt jöttment mun­
kásfaj. Azt a rögöt ássa, fúrja e nép, a melyen született, a melyhez szere­
tet s a traditiók egész sora fűzik. Stanizsától Pojanáig az erdélyi Ercz- 
hegység közép gerinczében emelkedő, Fericsel nevű hegyen kelle átmen­
nünk. Vezetőmet az arany e classicus földjén bizonyos ihlet szállta meg 
és sok mindent mesélt a múltból. így elmesélte az arany keletkeztének 
regéjét. Ide iktatom e regét, mely annál érdekesebb, mivel vajmi nehezen 
jutunk bányászregékhez, noha minden arra mutat, hogy e vidéken igen 
sok ily rege lappanghat.
«Az az ember, ki először kezdte a bányászkodást, igen sok aranyat 
gyűjtött halomra; más dolgait elhanyagolta s napokig elgyönyörködött 
az aranyban, melynek hasznát nem vehette. Egy alkalommal felesége 
kijött a Feritjelre s látva a sok aranyat, megátkozta :
Sä se risipeascá 
Pe totu locu se creasca 
Omulu n u ’l gäsascä.
A mi annyit tesz, hogy «elszóródjék, mindenütt megteremjen, em­
ber ne lelje meg».
Ekkor a földből kis emberkék bújtak elő, kik megrakták magukat 
aranynyal s azt a szélrózsa minden irányába elhordták. Az asszony halva 
rogyott le, a férfiút pedig a kis emberek (iPiti^i-törpék) a földbe vitték. 
Ez ember máig is kisért s neki tulajdonítják, hogy egyik másik aranyér 
egyszerre megszűnik aranyban gazdag lenni; ráfogják, hogy e «Mosulu 
Vilviloru» lopja el az aranyat».
E vezetőm mesélte el, hogy e hegyen régen óriások laktak, kik a 
szászvárosi hegyekben lakó óriásokkal lapdáztak, lapdáik aranygolyók
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voltak. Ez óriások oly nagyok voltak, hogy az óriás nő egy pár lépéssel a 
szászvárosi havasokban volt s szitát kért, ott lakó szomszédnó'jétől köl­
csön. Megtaláltam e vidéken, a fővonásaiban még nem tisztázott regét a 
fehér, fekete és vörös királyról, mely utóbbinak székhelyét e nép a 
Feridéire teszi. A rege szerint a vörös király volt, ki a Várhelyen (Ulpia 
Trajana) vacsoráié fekete királynak kezéből íjjal kilőtte a kanalat.
A gyógyi völgy népe (valamint az említett bányavidék lakói) szoká­
sok és nyelvben a móczokhoz szítanak. Nyelvükben gyakori a rotatió. 
Nyiltszivű, erőteljes népfajjal van dolgunk, mely abroncscsal és csebrek­
kel még Karánsebes vidékén is, megfordúl. E hosszas de mondhatni egy­
hangú érintkezés nem változtat jellemén. E nép a legnagyobb mértékben 
conservativ. Érzelmeit úgy hozza vissza haza, a mint elvitte. A városok 
fénye, idegen szokások iránt nincs érzéke. Egy ily abroncsoló vagy 
cseberárus, a városon, azt a benyomást teszi, mintha semmivel sem törőd­
nék. Némán, mohón végzi munkáját s siet haza szeretett hegyei közé, 
melyektől egyidőre elvált, kenyerét megkeresni.
Az 1889. év nyarán gyűjtött népdalok száma meghaladja az ötszá­
zat, melyekből válogatva lesz szerencsém következő fejezetekben többet 
bemutatni.
Godinesd és Tomasesd vidékén egyrészt, valamint Stanizsán és 
Sztrigy-Szentgyörgyön igen sok varázsige birtokába jutottam. A Sztrigy 
mentén több legendát jegyeztem fel. A Maros völgyén a szerencsés vélet­
len részint teljes, részint töredékes nászdalokkal gazdagította gyűjtemé­
nyemet. A néphit és népszokások tanulmányozásában majd több, majd 
kevesebb sikerrel jártam el. Nem mulasztottam el, minden egyes vidéken, 
a népmeséket is gyűjteni, de ezekről valamint a nászdalokról, az anyag 
gazdagsága s egyes kiegészítésre váró részletek miatt, ez alkalommal sem 
lehetek szerencsés szólani, mert tisztelotteljes jelentésemben a fontosabb­
nak szem előtt tartásával csak a teljesen tisztázott anyagra kivánok szo­
rítkozni, lehetőleg kimerítően szorítva be ezt jelentésem szűk keretébe.
Főtörekvésem volt, idei gyűjtésem- és eredményeinek minél tisz­
tább képét adni s e végre a népköltészet lehetőleg sok termékét mutatom 
be. Talán - Lessinggel szólva — kevesebb több lett volna, de legyen ment­
ségemre, egyrészt a tanulmányaim iránt táplált szeretet, másrészt azon 
meggyőződés, hogy annál tisztább képét kapjuk valamely nép lelke életé­
nek, minél több és többfajú szellemi termékét ismerjük meg.
Jelentésemnek bizonyos egységet adandó, az egyes fajokat, fejeze­
tenként tárgyalom.
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I.
G-únydalok.
Mindenekelőtt egy fejezetet szentelek a nép humora szülte költé­
szetnek. Fejtegetem a nép gondolkozásmódjára, elmeéle mikéntjére vilá­
got vető népies satirákat. Mert szép és jó, ha tudjuk, mihez ragaszkodik a 
nép szívvel, lélekkel, miért bánkódik, mi okozója könnyeinek, de nem 
kevésbbé tanulságos tudnunk, mit utál, mitől fordúl el jó erkölcsi érzülete, 
mit tart bűnnek, mit ostoroz gúnyjával. Hogy milyen az oláh nép 
humora, ezt meghatározni még korai volna. Népköltészete e tekintetben 
kevéssé kiaknázott; eredeti meseköltészete oly kevéssé tisztázott és össze­
gyűjtött ; néptalányai oly csekély számúak, hogy itt csak általános meg­
jegyzésekre s az egyes adatok magyarázatára szorítkozhatunk. Hogy e nép 
közmondásaiban s néptalányaiban sok humor, éles satirai él nyilatkozik, 
ez tagadhatlan, hogy népköltészetében is van humor, és hogy van egy 
specziális gúnyköltészete, arról, az eddigi gyűjtések csekély számú darabja 
mellett, tanúskodjanak a következő gúnydalok.:!:
Az asszony gúnyolja önmagát s mintegy dicsekedve mondja:
Istenem ! áldd meg anyámat,
Hogy megcsinálta a számat;
Mert számmal verem az embert,
Mint a tilóval a kendert.
A lány így gúnyolja mostohaanyját, a kiért nem találkozhatik ked­
vesével.
«Intézd úgy szivem kedvese,
Hogy estve kijöjj előmbe.»
Nem tehetem, jó Bátyácskám,
Mert van egy gonosz mostohám.
Kijön, bemegy, köhög, hápog,
Ismét kimegy, egyet morog,
Nagyot szuszog, nem szól hozzám,
Csúf szemeket mereszt reám.
Az ifjú a lány anyját gúnyolja:
Lehetsz rózsám, mint egy kereszt,
Ha anyádnak rossz híre ment.
Lehetsz virág, virágszálom,
Hogyha részeges anyád van.
*  M o l d o v a n  G. és többi ismertebb gyűjtőink műveiben, alig találni 
egy-két gúnydalt. Talán kicsinyelték e fajt, vagy kevés költői beesőkért 
mellőzték ? Bármint legyen is, az ethnologia sokkal több hasznát látta 
volna e gyűjtők igyekezetének, ha a sok nyakatekert, kétes csinálmányú, 
de még kétesebb tősgyökerességű szerelmi dalok helyett, ezeket több figye­
lemre méltatják.
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Metsző, sivár gúny nyilatkozik a következő átokban, melyet a leány 
szór hűtlen kedvesére:
Jussál oda jó bátyácska,
Oda juttasson az Isten,
Hogy a falukon koldulva 
Kapufélfámhoz vezessen,
S kopogtasd meg az ajtómat 
Hogy én könyörüljek rajtad.
Adok néked — máié héjat 
A mely kilencz éve szárad,
S oda mindjárt ezt se adom,
Előbb kissé megaszalom.
Hasonló keserű, mondhatni vad humor nyilatkozik egy Sztrigy- 
Szentgyörgyön feljegyzett párbeszédben, melynek ide vonatkozó részét 
adom :
Leány:
Ha ez így van, megátkozlak,
Nagy átokkal, nagypénteken,
Hogy kilencz forróláz éljen,
Háromféle hideg leljen,
S a nyilalás megviseljen ;
Mikor jobban vagy egészen,




Átok miért kél ajkodon ?
Átkaidat visszaadom:
Járj Szebenben, szerte széjjel 
Tizenkét apró gyermekkel.
Öt közülök enni kérjen,
Öt mondja : menj sebesebben !
Kettő végre meg is verjen.
Leány:
Hallgass ifjú, fogd be szádat,
Hallgasd meg az én átkomat:
Házasodj meg kilencz versben,
Es kilencz fiad is legyen,
Magához egy se fogadjon,
Útszélen koldulni hagyjon.
Hadd kapj itt-ott száraz héjjat,
Sok heten át megaszaltat,
Azt se edd meg jó lélekkel,
Míg nem áztatod könnyeddel.
A vén leány keserű humorát találjuk e kis versben:
Tavaly télen, nagy hidegben 
Három ifjú is kért engem.
Most, hogy meleg, jó idő van,
Az ördög sem néz utánam.
Jőne bár az ördög fia,
Futva mennék el utána.
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Gyakori a férj gúnyolódása. E gúny tárgya a rest, tetszeni vágyó, 
házatáját nem szerető feleség. Ilyen a következő:
Feleségein jó asszonyka,
De a dolog nem fog rajta.
Reggelenként nagy a harmat,
Megnedvesíti a lábat.
Nappal a tüzes nap éget,
Elpusztítja a szépséget, 
így ő sehova sem mehet.
Reggelenkint — délig alszik,
Délután ismét lefekszik,
Isten tudja csak, hogy élek,
Helyette mindent megteszek.
Hasonló tárgya van a következő körösmenti dalnak:
Szép tiszta a Kőrös vize,
Fekete a rózsám inge.
Rózsám, mi hasznom van benned,
Hogy oly szép arczod, termeted ?
Mikor inget sem tudsz mosni.
És férjedre nem tudsz varrni?
Hisz az inget, mely most rajtad,
A szomszédokkal varrattad.
S az az ing, mely férjeden van,
Ott varródott a faluban :
Ujja széle ki van varrva,
Varrása tengeri szalma.
A gallérján hímzés diszlik 
Ha szalonnával bekenik.
Tán nincs vized, vagy szappanyod,
Vagy nem hagyja álmosságod,
Talán nincs fád, nincsen vized,
Vagy nem engedi restséged.
Az asszony, kinek vén férje van, összehasonlítja ezt a fiatal férjjel 
S anyját gáncsolja, miért adta vén férjhez:
Jó anyám, sokszor kértelek:
Férjemül ne adj öreget,
Mert ha el is megy szántani,
A búzát is ritkán veti.
Lihegve jön estve haza,
Varja meleg, jó vacsora,
Az ágyát is jól felvetem 
S ő mégis betöri fejem.
Sokszor kértelek jó szülém 
Férjemül adj ifj’ legényt,
Mert ha ez elmegy szántani,
A búzát jó sűrűn veti,
Estve fütyölve jön haza,
Várja jó meleg vacsora,
De ő semmit meg nem kóstol,
Míg egy párszor meg nem csókol.
Agyat is készülök vetni,
De bizony ő nem engedi.
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Csak azt mondja: várj egy kissé,
S hozzám ül a guzsaly mellé 
Édesen elbeszélgetni.
A gúny mellett, a közvetlen, igen ügyesen keresztülvitt hasonlat s 
a paraszt nő eszejárását találóan jellemző vonások, igen becsessé teszik e 
költeményt. A nép, köznapi beszélgetésben, röviden, plasticusan, rende­
sen csak egy, de találó vonással jellemez. Ilyen jellemzéseket a közmon­
dások is tartalmaznak. De költészetben, sőt a mesében is a jellemnek 
bővebb ecsetelése igen ritka. A nép, úgy látszik, humora érvényesülésénél 
a gúnydalokban, szabadabban nyilatkoztatja megfigyelése útján szerzett 
véleményét. így, valamint a közmondásokat főképen a nép erkölcsi világ­
nézete tükreinek, úgy a nép humora e nyilatkozatait a nép társadalmi 
világnézlete, jellemvonásokra reflectáló gondolkozásmódja tecses adatai­
nak tekinthetjük.
Találóan jellemzi a gyávát a következő dalocska :
Anyám lelkem, kér e csúnya!
O, ne adj engem hozzája,
Mert a csúnya, Isten verje !
Ráül egy nagy, széles kőre,
Tolvaj ! megfulladok ! kiált,
Pedig vizet sehol sem lát.
Hegyen le juhászok jőnek:
Tolvaj ! kiált, mert meglőnek,
Híre pora sincs puskának,
Juhász botját nézte anűak.
Az ifjú elhagyja a leányt s új kedveshez fordúl. Az elhagyott lány 
így gúnyolja az ifjú új szeretőjét:
Bátya ! mondd meg kedvesednek,
Hajfonatját jól mossa meg.
Fésülködjék, tisztát vegyen,
Ha veled utczára megyen,
Mert ládd, engem öl a szégyen 
Hogy ezért hagytál el engem.
A büszke rátartós leány, a paraszt megvetésének és éles gúnyjának 
tárgya:
De büszke vagy kis leányka,
Talán bizony szép ruhádra.
Felcziczomáz anyád szépen,
De tánczra senki sem viszen.




Ha több volna sütni valód,
Tán nem kéne annyit sírnod,
Nem volna keserűséged:
Hogy nem szeret senki téged.
6*
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A lány gúnyolja csúnya kérőjét, kitől menekülni szeretne.
Hova menjek ? Itt a csúnya,
Mindenütt ott van nyomunkba’,
Ha elmegyek, utánam megy,
Mind oldalamon őgyeleg:
Fuss el csúnya, fuss mellőlem,
Inkább dolgodat is végzem.
Ha ügyetlenséged látom,
Csakúgy borsódzik a hátam ;
A múltkor de nagyra voltál,
Hogy engemet megcsókoltál.
Csókoltad a nagyanyádat,
Égetné a tűz a szádat.
Úgy hiszem, hogy ez a csúnya,
A halálnak testvérbátyja.
Addig üldöz, addig kerget,
Míg megunom életemet.
A vagyontalan ifjú a lányok részéről sok gúnynak van kitéve. A sze­




Nincsen magát mihez tartsa.
A világon nincs semmije,
Csak korbácsa, csettentője,
S egy rongyos kopott mellénye,
Az is három évi bére.
A mit Jókai az adomáról igen találóan mond, t. i . : "hogy semmi 
népleírás nem rajzolja oly jól a nép életét, jellemét, eszejárását, mint a 
hogy önmaga képes önmagát rajzolni adomáiban», fokozott mértékben áll 
a nép gúnydalaira.
A felsorolt gúnydalok mindegyike a nép lelkének egy jellemző 
vonását adja. Az oláh nép gúnyjának tárgya a gyávaság, restség, ügyet­
lenség, gonoszság, hivalgó szegénység, rátartósság. E vonásokban nyilat­
kozó gúny, rövid, élesen találó, nincs benne semmi fölösleg, semmi túl­
zás s a mi feltűnő, semmi kétértelműség. Van azonban az oláh népnek 
egy másfajú gúnyköltészete is, mely kétértelműséggel tele s melylyel e 
helyen foglalkoznunk nem lehet. Adomákban e nép szegény s a létező 
adomákban is kevés az eredetiség. Adomáinak gyakori tárgya a pap és 
ördög küzdelme, mely már tárgyánál fogva sem lehet valódi népies. Sok 
' czigányokról szóló adoma birtokába is jutottam, de ezek eredetéről alko­
tott nézetem akadályoz abban, hogy ezeket az oláh nép humorának jel­
lemzésére itt felsoroljam.
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II.
V arázsigék.
A nép ősidők óta hisz a varázsigékben. Istentől ihletett egyének­
nek tartja azokat, kik a varázslatot gyakorolják. E hit nagyon természe­
tes. A beteg, a szenvedő, minden segédeszközhöz kapkod. Kihez fordúlt 
volna a nép, sőt kihez fordulna sok esetben most is, ha nem a varázsló­
nőkhöz, kiktől gyógyulását várja s véletlenül mégis kapja ? Semmi orvosi 
tudomány nem képes a nép leikéből e hitet kiszorítani és nem is lesz 
képes még sokáig. A varázsigék útján való gyógyítást a tapasztalat szen­
tesíti s a műveletlen nép conservativ; hitéhez, meggyőződéséhez ragasz­
kodik s e ragaszkodást sokszor egy század ellenkező bizonyítékai sem 
képesek leikéből kiirtani. Látni kell azt az áhitatot, azt az odaadást, amivel 
a beteg a ráolvasónő ajkait lesi, azt az odaadó figyelmet, melylyel minden 
mozdulatát kiséri, s meggyőződünk mily erős gyökeret vert a varázsigék­
ben való hit a nép lelkében. Volt eset reá, hogy egyik másik orvos a tör­
vényre támaszkodva, a varázslónők ellen fellépett. De kapott-e tanúkat ? 
Nem! Mert a nép retteg, fél, felsőbb lényekkel érintkezőknek hiszi a 
varázslót s átalja őt bármi módon megsérteni. A varázslónő rendesen nem 
közönséges asszony, hanem éleslátású, sokat tapasztalt nő, ki ismeri a 
gyógyfüveket s sok évi tapasztalat, de inkább átöröklött tudás alapján 
haszonnal alkalmazza azokat. Sajnos, hogy ezek között is sok a kontár, 
kik nem ismerik a gyógyfüvek hatását s csak varázsigékkel gyógyítanak 
s e mesterséget pénzcsikarásra használják. Stanizsán egy varázslónő több 
gyógy fűnek hatását magyarázta meg nekem. Egy partidé iktatok. Útilapu 
(Limb’a oici) gyomorbaj ellen, a nadragulya (Mäträgunä) orbáncz ellen, 
a páfrány (Férice capreasca) forróláz ellen, a mentha crista (Sovervíro) 
csömör ellen, a moha (Ferecutie) köhögés ellen, a stachis sylvestris 
(Kánepa sulbatica) csömör ellen, a gentiana (Luminaria) fejfájás ellen, az 
inpatiens, noli me tangere (Petrucia) veres seb ellen, a lósóska (Stede) 
hasfájás ellen, a leontodon taraxacum (Floricele de mielu) köhögés ellen, 
a tusilago (Porbeale) láz ellen, a betonica (Trucare) gyomorbaj ellen, stb. 
Kendkívül bajos dolog ezekhez hozzáférni s még bajosabb az általok más­
más vidéken különfélekép elnevezett növényeket megállapítani. Külön 
tanulmány tárgya lehet ez s azzá is kell mielőbb lennie, ha nem akarjuk 
magunkat sok becses adattól megfosztani.
A varázsigék gyűjtésében ezúttal szerencsésebb voltam mint eddig. 
Sok, már alakjuknál fogva is igen érdekes varázsigével van szerencsém 
beszámolni.
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1. Gyermeksebre (Stanizsa).
•Judele repe, intr'un corn de berbece. Nem adható vissza értel­
mesen. (Minden seb meg lett liiva, és mulattak. Csak a gyermeksebet nem 
hivták meg. Megharagudt, bosszankodott és elaszott, amin, amin, ca 
baliga in camin. Mint a trágya a kemenczében).
A varázslónő gyógynövény levelét teszi a sebre, többször (3—9-szer) 
keresztet vet rá.
á. Seb ellen (Sztrigy-Szentgyörgy).
Fehér seb, zöld seb, mohás seb, mérgezett seb, veszett seb, 99-féle 
seb, te vagy a sebek sebe, a Csumák * kölyke, ne kelj, ne szúrj, ne vérezz, 
ne gennyedj, menj a havasra, olvadj el mint a naptól a föld harmatja, 
mint a tenger habja, mint a viasz a tűztől 8 a por az esőtől.
Mézbe tesz 3 ág buszujokat (Bazsilikom), 3-szor megkeni a sebet s 
tollszáron át többször ráfúj.
Hasonló ehhez a fejfájás ellen használt:
3. Fejfájás ellen (I)e Qiapu) Nagy-Búnk.
Fejfájás ételtől, fejfájás italtól, 99-féle fejfájás, menj a hegyre! Hol 
a kakas nem kukorikol, a hol a pogácsa nem sül. Ott olvadj, mint a har­
mat a napsugártól, mint a por az esőtől.
9 darab, a küszöbről szedett forgácscsal érinti a fejet s kilenczszer 
mártja a fejet a vízbe. (Mert patak mellett történik e gyógyítás.)
4. Megigézés ellen (De diocliiu) Stanizsa.
Ha férfitól jön, teste aszszon, ha nőtől, teje folyjon, ha leánytól, 
tiszta vagy tisztátalantól, száradjon el feje, hulljon ki haja, szökjék ki 
szeme. Menj az erdőbe, pusztába, mert nem tudnak elviselni, itatni, 
etetni.
Vízzel telt edény felett késsel 9-szer keresztet csinál s ezt addig 
ismétli, míg szavát végzi.
5. Marjulás ellen (De sclíntit) Godinesd.
Elment Isten szent Péterrel, a nagy úton az ösvényen s eljutottak 
a rézliíd közelébe. Isten átment, de Péter nem mehetett, mert a híd meg­
ingott s Péter lába kimarjult. Végy Péter egy rézkést, tedd a csontot 
csonthoz, velőt velőhöz s bőrt húzz reá. Úgy legyen.
Míg e szavakat 3-szor elmondja, szalonnával keni a kimarjult tagot.
6. Megtevés, megrontás ellen (Pociturä) Tamasesd.
Elindúltam az ösvényen az líton, kilencz boszorkánynyal találkoz­
tam. Szivemet kivették s a földhöz vágtak engem. Én jajgatni kezdtem: 
az Isten anyja így szólt hozzám. Ne jajgass és ne sóhajts. Rólad a bajt 
leveszem s Mállóra (bármi más név) vetem. És tisztán fogsz felkelni, s
* A ragály megszemélyesítése. Rút vénasszonynak képzelik.
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tiszta leszel, fényeskedel, a hogy teremtett az Isten az öléből szűz Máriá­
nak, gyógyszere kél rossz bajodnak.
7. Rossz óra ellen (De ciasu slabu) Godinesd.
Az útacskán, úton jártam, rossz órával találkoztam. Rossz óra a 
fáradtságtól a pihenéstől, az álomtól, az ételtől, a víztől (származott) jöjj 
ki. menj a süket erdőbe; ott lakjál, ott pihenj, mert nem vagyok képes 
téged sem viselni, sem etetni, sem itatni. Ott pihenj meg, hol a madár 
nem csicsereg (Ciurlicä), fejszecsapás nem hallszik, még a kakas sem 
kukorikol. Ez órától kezdve ne lássalak. Ott «se te concinestiugu# 
mem fordítható) az Isten akaratából, úgy legyen!
s. Mérgezés ellen (De venin) Stanizsa.
Fogtam magam, elindúltam (Suajeme, duscieme) fel a Kőröshegyen, 
cseresnye-éréskor. Cseresnyét nem kaptam, szájat nem csókoltam. Talál­
tam egy körösi nőt. Állj meg körösi n ő ! s írd fel nekem egy Siminoc * 
virágra, hogy hol tiszta a hely, hogy megnyugodjam s a méregtől meg­
gy ógyúl jak.
0. Ijedtség (speriat) ellen. Zám.
Gerendából gerendába, fehér falról fehér falra szökjél ijedtség. 
Menj ki az ember testéből, hogy tiszta maradjon, világoljon, a hogy Isten 
teremtette s anyja a világra szülte.
Seprűt, rezet tesz maga mellé. Minden szónál szenet olt. Vizet dob 
a jelenlevőkre s imádkozik. Az, a kinek nevénél a szén, mikor oltja, serczeg 
(Tinje), az az igéző, az okozta a gyermek ijedtségét.
10. Következő varázsigét Stanizsán jegyeztem fel. Nyilalás ellen 
használják. Érdekes, verses alakjánál fogva az eredetit is ideiktatom:
Nyári kender szála!
Egy napon szántották, 
Egy nap elvetették,
Az nap ki is kele,
Meg is ért még aznap. 
Le is szedték aznap. 
Aznap megs zárasztak, 
És meg is oldaszták.
De meg is tilólták. 
Aznap megfésülték, 
Megfehérítették,
Férczbe szedték szépen, 
S meg volt az ing készen. 
Nyilalása télnek!
Egy nap be is kentek, 
Meg is szúrtak gyorsan, 
Kelj fel meggyógyultam
Frundie cánepe de varé! 
In tr’o di o arare,
Intr’o di o semenare, 
In tr’o di resári,
Intr'o di se cópse,
Intr’o di o culese,
Intr'o di o uscare,
Intr’o di o topire,
Intr’o di o melitiare, 
Intr’o di o periare,
In tr’o di o albire,
In tr’o di o crojire,
Si camese fácure. 
Junghiu de iam e!
Intr’o di te unsere,
Intr’o di te punsere,
Si te vindicare.
E varázsige mormogása közben következőképen jár el a varázslónő.
Siminow.
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Egy szöszből csavart s 3 napig a kertelésen száradt fonalat, hátratett 
kezekkel összebogoz, azután kiveszi a szék lábát s a szék ülésen így kép­
ződött lyuk alá helyezi a fonalkarikát s felülről a széklyuk és a fonal­
karikán át vizet önt a padlóra.
11. A nép között él a hit, hogy a lábnyom megfordítása által, 
másnak javát vagy roszszát lehet előidézni. Egy ilyen varázslást jegyez­
tem fel Brád vidékén. Ha a varázslónő a lábnyom megfordítása által az 
illetőt meg akarja rontani, következőképen jár e l :
A lábnyomot a körülte lévő földdel együtt kivágja s így egy négy- 
szögű vagy tojásdad alakú földdarabot nyer, melyen a kérdéses lábnyom 
tisztán látszik. (Mutatványképen a varázslónő előttem vágta ki saját láb­
nyomát, de nem mulasztotta el azt rögtön összerombolni.) A kivágott 
lábnyomot haza viszi, de azalatt vissza nem néz. Otthon a lábnyomba 
három czikk fokhagymát, három szem búzát, három szem tengerit tesz s 
mindezeket hamuval behintve visszaviszi azon helyre, a honnan kivágta 
s a vágott üregbe visszahelyezi, de az eredeti helyzethez képest megfor­
dítva, s ezeket mondja:
«Megfordítottalak, meg is rontottalak, az ördögnek adtalak. Vedd 
el, vidd el, vissza ne térjen. Kézzel van a lábnyom megfordítva, az ixton 
ne járj te soha és seliolsem e világon.»
Eredetiben :
Te-am íntorsu, te-am strícatu 
La dracu te am datu 
Na’l du’-l, nu mai vine 
Cá urma-i íntors cu máne 
Si p’aicia se nu umble 
Nicarii pé asta lume.
Ha azonban a varázslónő az illetőnek javát akarja, úgy jár el, hogy 
a lábnyomba, az előbbi eljárás után, tömjént és bazsilikomszálat tesz s 










Te am chematu 
La Dumnedieu team datu 
Urma J’-am intors-o 
P’aicia am dires-o 
Umble p'aici totdeuna 
Je’ se-ti fie ferecirea.
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E varázslathoz leggyakrabban a leányok fordulnak, kik valamely 
gyűlölt kérőtől akarnak menekülni.
12. Kigyómarás ellen. Stanizsa.
Tíz dagadt tag, két bárom (egész 9-ig) dagadt ta g ! Dagadj vissza, 
lobadj le, mérged menjen az erdőbe. Ott van helyed, ne térj vissza, mér­
gedet a szél elszórja!
Varázslónő nyomogatja a sebet ujjaival és öklével.
13. Marjulás ellen. Stanizsa.
Megy a bosszú szent a nagy szenthez, a nagy szent szent Péntek­
hez, szent Péntek szent Csütörtökhöz, szent Csütörtök szent Szombathoz, 
szent Szombat szent Vasárnaphoz, szent Vasárnap szent Jézushoz. Jézus 
villámokat szórjon, hogy a csont a csonthoz forrjon.
E varázsige érdekes bizonyítéka annak, hogy e nép a hétnek m in­
den napját megszemélyesíti. Az oláh mesék szent Péntek és szent Vasár­
napról gjfekran mesélnek, de ily tömeges megszemélyesítés igen ritka.
14. Végül ide iktatok egy varázsszert, melyet Nagy Eunk népe 
a Strigori (gonosz szellem, mely a tehenektől elveszi a tejet) ellen használ.
A varázsló egy szál vörös és egy szál kék fonalat vesz s evvel meg­
kerüli a tehenet, majd a tőgyéhez érinti s így szól: «Akkor vegyék el a 
tejedet, mikor e fonál elrothad». Ezután kilencz kerek kő fölé vizet önt s 
e vízzel itatja a tehenet. A víz azonban csak akkor használ, ha a kilencz 
kő három pontról van szedve. Ezután megméri az említett fonál vala­
melyikével a tehenet a jobb szarvától a balig s innen farkáig. De evvel 
mind nincs vége, mert most kilencz szem búzát és kilencz szem tengerit 
vesz a varázsló, s ezeket a fonalakkal együtt egy dióhéjba rejti és ezt a 
diót elássa a tehénistálló padlója alá, a kilencz követ pedig elássa az 
ajtaja elé.
Közlöm, mint szembetűnő tanúját annak, mily ritka furfangos- 
ságra tévelyíti el a babona a nép elméjét.
Sajátságos vonása az oláh nép legtöbb varázsigéjének, hogy a 
betegséget, sebet stb. az erdőbe küldi. Úgy tűnik fel e dolog, mintha a 
nép azt hinné, hogy a betegség az erdőből származik s oda kell azt 
visszaűzni. És valószinű is, hogy e hit vert gyökeret a nép lelkében. 
E varázsigék keletkeztekor létező őserdők, de általában az erdő titokzatos 
félelmetes homálya és csendje, igen alkalmatos hely arra, hogy a nép azt 
a gonosz, megrontó szellemekkel benépesítse. Hogy pedig e nép a betegsé­
geket megszemélyesíti, arról e varázsigék majdnem minden sora tanús­
kodik. Erdő mellett lakó népnél keletkeztek e varázsigék, erdő mellett, 
melyet a nép képzelete alkotta jó és gonosz szellemekkel népesített meg. 
E szellemek lényege kiesett a nép tudatából, de a nekik tulajdonított 
erők most is ott kisértenek szellemében.
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III.
L eg en d ák .
Előbbi jelentésemben nagy fontosságot tulajdonítottam az oláh 
nép legendáinak, temetési és ünnepi dalainak. Teszem azt most is, azon 
meggyőződésben, hogy itt szilárd ősi hittel van dolgunk. Az ősi hit el­
mosódott, keresztyén vonások lielyettesíték olyannyira, hogy ősi voltuk 
csak itt-ott csillámlik elő. Úgy képzelem e legendákat, mint ama nagy 
fenyőpóznákat, melyeket az oláh nép máig is oda helyez halottja sírjához 
a kereszt mellé. Ez a pózna-kitűzés az ősi hitnek maradványa. A nép 
tudalmából e pózna jelentősége már kiesett s nemsokára ott fog elrot­
hadni az utolsó a kereszt mellett, mint a hogy a hozzákötött hit a 
kereszt hitébe olvadt be. E legendákban is az ősi vonások és a keresz­
tyén hit megférnek egymás mellett. De ez ősi vonások száma már is 
csekély s a nép az ősinek tartalmából mindennap valamit veszít s e 
vonások nemsokára egészen eltűnnek.
Mert hát mi közük is van e legendáknak a naphoz, mikor az 
őstudalomhól kiesett napot már egy felsőbb lény helyettesítette. S mégis 
a legtöbb legenda azzal kezdi, hogy:
«Ott a magas égen a fényes nap lakik.»
Mit keres e legendákban az az arany és ezüst gyümölcsökkel 
díszelgő fa, mely alatt Isten ül s melyben csalhatatlanúl az élet, a világ 
fájára ismerünk ? Miért kell Krisztusnak ökör és nyúl képében szökdé­
cselni az égen ? Miért festik e legendák Krisztust úgy, miként hőseiket 
festik az oláhok ? S vájjon eredeti-e, keresztyén-e az a vonás, melylvel 
egy alább közlendő legenda foglalkozik, hogy t. i. az ördög (Juda) be­
hatolt az égbe s az égből mindent ellopott ? Nem emlékeztet-e ez a vonás 
a Titánok támadására ? És tud-e valamit a keresztyén vallás arról, 
hogy Krisztus galamb képében repült volna ki kőből ? Nem ! De az ősi 
mythosok kőből szülött istenekről emlékeznek meg.
De hagyjuk el egyelőre a hypothesis, a sejtelem e szűk ösvényét 
s lássunk előbbi gyűjtésem kiegészítéséül egypár újonnan gyűjtött 
legendát.
I.
Amott, a hol a nap felkel,
Egy virágzó vét terül el,
Nincs a rétnek sok virága,
Csak egy juli-nyáj legel rajta.
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A nyájat ki pásztorolja ?
Hát az édes Isten maga.
Bir ! bir ! bir ! kis juhocskáim !
Mert mióta legeltetlek,
Hajamszáli megőszültek.
Fönn a hegyen az akolnál,
A mennyországnak lábánál,
Sétál a jó Isten anyja 




S megszületik szent gyermekem.»
Szent szavára nem ügyeltek,
De még jobban nyerítettek.
És a jó Istennek anyja 
A lovakat megátkozta:
Hát legyetek megátkozva.
Soli’ se legyetek jól lakva;
Nyugodalmatok ne legyen 
Es mindenki csak kergessen!
Fönn a hegyen az akolnál,
A mennyországnak lábánál,
Sétál a jó Isten anyja,
,S az ökröket így szólítja:
«Álljatok, ne kérődzetek 
Es énreám leheljetek,
Talán ettől föl melegszem,
S megszületik szent gyermekem!»
Az ökrök nem is kérődztek,
Szent anyára ráleheltek:
Melegité meleg pára,
S megszületett az úr fia.
E legendából a «Hajamszáli megőszűltek» sor után valami hiány­
zik. Ugylátszik sz. Mária a juhokat is kérte, hogy ráleheljenek, de ez 
kiesett vagy népköltőm felejtette el elmondani. Hiányzik az ökrök meg- 
áldása is, mely az előbbi átok ellentéteként e legenda föltétien kiegészítő 
része kell hogy legyen.
E legenda kiegészítő részét más vidéken, Nagy-Muncselben jegyez­
tem föl. Az itt följegyzett legendának első része teljesen zavart, de sze­
rencsére befejezése teljes és megfelelő az előbbinek:
A szent anya megáldotta 
«Ti, ökrök legyetek áldva 
Általam és Isten által,
De még inkább, fiam által.
Hogyha az ebédhez értek 
Az árnyékban pihenjetek.»
Innen ismét tovább mentek,
Jegenye árnyába értek.
Jegenye bocsásd le árnyad!
Árnyékold be kis fiamat!
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De jegenye nem hallgatta,
Levelét jobban mozgatta,
A szent anya megátkozta:
«Jegenye légy megátkozott,
Általam és Isten által,
De még inkább fiam által;
Ha szél lenget, ha nem lenget,
Mindig reszkessen leveled.»
Hogy a ló és ökör életmódjának s a jegenye rezgésének magyará­
zatát a nép valamely felsőbb lény befolyásának vagy átkának közben­
járása útján igyekszik adni, az általános etimológiai tény. Más népeknél 
a mesében és regében fordulnak elő e magyarázatok. Bármily esetlegesek 
s egyéniek legyenek ezek, a nép szellemének teljesen megfelelők. Minden 
nép szellemi termékeiben előtérbe lép amaz értelmi törekvés az őt körül­
vevő tényeket magyarázni s ez már szellemének bemélyedő philosophiai 
ténykedése. Ily törekvés szüleménye minden néptalány. — De miért is 
kérődzik az ökör s miért nem a ló is ? A jegenye miért rezeg jobban a 
szél nyomása alatt mint a cser, a bükk ? Hát mert egy felsőbb lény átka 
sújtotta. S valóban lépten-nyomon bizonyítva látjuk az átokról már múlt 
jelentésben kifejtett nézetünket; mert minden oda mutat, hogy a nép 
értelmi világosság hiányában, minden körülmény közt előveszi az átkot, 
áldást, mely neki magyaráz, őt felvilágosítja, szóval értelme e kettő segít­
ségével a természet tüneményeiben alkot, rombol tetszése szerint.
A benne előforduló átok és a mythosi vonások teszik becsessé a 
következő legendatöredéket, mely kiegészítő része egy Cerisaron fel­
jegyzett legendacyclusnak.
Az idevonatkozó rész így hangzik :
Karácsonynak vadászai,
Ide s tova sokat jártak.
Sokat jártak, jöttek, mentek,
De bizony semmit sem lőttek.
Mígnem csütörtökön estve,
Egy nyúl szökött elejékbe ;
Szürke hátú kis nyúlacska,
A lába pedig sárgácska.
De Bumbékós Péter erre 
Veszi íjj át, hogy lelőjje,
Meglőjje, jobb oldalába.
De a nyúl emigy szólítja:
«Péter, Péter édes testvér,
Életemre ó ne törjél!
Mert nem vagyok kinek látszom,
Mert szent János az én nevem.
Anyám megátkozott engem:
Hogy vad legyek az erdőben,
Kilencz évig, kilencz napig 
Es azután kilencz hétig.
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Hogyha ezek mind letelnek 
Búcsút mondok az erdőnek,
Ismét leszállók a földre 
Hosszú ruhába öltözve.»
Nem vagyok barátja az üres mythologizálásnak, de e helyen nem 
mulaszthatom el azon nézetnek kifejezést adni, hogy itt aligha nincs 
dolgunk egy szerfölött érdekes mythosi permutatióval. A nyúl a legtöbb 
égmytliosnak, de különösen a napmythosnak állandó alakja, stöbb adatom 
van arra, hogy a nyúl az oláh mythosban is gyakran szerepel. De miért 
is csinált volna a nép szt Jánosból nyúlat. Erre a népet a szentek törté­
netének semminemű vonása reá nem vezethette.
De igenis, a mindent beolvasztó christianismus eszméje a nyúlat, az 
ó'si hitből átvett nyúlat nem szenvedhette meg. Kéznél volt az átok és 
meg van a magyarázat. Szt Jánosból azért lett nyúl, mert anyja meg­
átkozta. Szóval a nyúlnak ősi tudalma kiestével lett belőle Szent János, 
s ha ez nem hypothesis és megállhat, úgy e legenda igen becses ősi 
elemet rejt. Érdekes e legendában a nyíl* előfordulása, mely szintén 
régiségéről tanúskodik.
L egen d a  a búza, bor és m irha terem téséről.
Kérdik, ismét kérdik, 
Nagy szentek az Istent: 
Hogy a bor és búza,
S a mirha miből lett ? 
«Szentek mért kérdeztek, 
Mért vallattok engem ? 
Hiszen jól tudjátok, 
Hogy Jeruzsálemnél 
Mi történt énvelem.
Be is vásároltunk, 
Visszafelé tértünk,
Zöld rét közepében 




Piros hajnalt vártuk.» 
Ekkor körülvettek, 
Kutya, pogány sergek. 
Ekkor körülvettek 
Engem megkötöztek. 




Ce sfinti m ’intrebati — o 
Ce me ispiti^i — o 
Voi mai bine stiti — o 
Cá ín Rusalim — o 
Ce s’-o intámplat — o
Női ne abatem — o 
Si apa se bem —• o 
Si ne hodichnim — o 
Diua asteptánd — o
In capu ca-i punrrt’ 
Tare P apesare
* Eredetiben Trase arcúin se-1 sägete 
Se-1 säge te pe direapta.
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Tartalma mellett alakilag is igen fontos adat e legenda. Alakjának 
szemléltetésére az eredetinek egy pár sorát mellékeltem. Gyakran fordul 
elő benne az «are» és «ere» rím és az «0 » szintén mind a rímnek helyet­
tesítője. Sajátságos az, hogy az are, ere itt nem infinitivus se múlt alak, 
az «0 » pedig nem az acc. rövidítése. Mire való tehát ez a toldás ? Nézetem 
szerint az oláh népköltemények sajátossága nem egyéb, mint a dallam 
nyújtására szolgáló kihangzás. Az oláh népdal jelleméhez tartozik ugyanis, 
hogy a sor végén a dallamot nyújtja, és e nyújtásra saját szava is van 
(Trágena). Komoly tartalmú költeményekben, de különösen epikai tár- 
gyúakban a dallam e nyújtása fokozott mértékben van meg s e nyújtás­
nak mintegy szöveget adandó használja a nép az «are», «ere» és «0 » 
nyújtásokat. A mi pedig e nyújtás eredetét illeti, nem valószinütlen, 
hogy a templomi énekek vontatott dallamaiból színlelte be magát a nép- 
költészetbe.
L eg en d a  K risztu s keresztjéről.
Föl a magas égre
Nagy dolog van följegyezve.
Egy sor templom emelkedik, 
Kilencz oltár fényeskedik.
Ajtó nyílik a tengerre,
Egy sor ablak le a földre. —
De az ajtónál, a nagynál,
Misét ugyan ki is szolgál?
Kilencz diák s két apostol,
Mind csak szent dalokat dalol. —<- 
S a szent misét ki hallgatja ?
Hát a jó Istennek anyja.
Kis fiával az ölében,
A kis fiú sír szüntelen.
Meg is indúlt vére 
Es bor lett belőle.







Es e verejtékből 
Lett a tiszta búza.
Az rírnak csináltak 
Vasból egy nyakövet, 
Jól oda illesztek, 
Folyt véres verejték; 
Felfogták pohárba; 
Küldték országokra, 
Ebből lett a mirha.
Sangele pornire 
Vinul’ se ikcere.
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Édes anyja meg is áldja 
És szavával így szólítja:
Hallgass fiam ne sírj többet,
Mert mindjárt adok teneked 
Két körívét s almát aranyból,
Ezekkel majd szépen játszol.
De nem szűnik meg sírása,
Édes anyja meg is áldja 
Es szavával így szólítja:
Hallgass fiam, ne sírj többet,
Mert, odaadom tenéked 
Kulcsait a mennyországnak,
Hogy te nyissad, te is zárjad. —
De nem szűnik meg sírása,
Édes anyja meg is áldja.
«Édes anyám lelkem,
Te nem tudod, mi fáj nékem,
Amott lenn és még mélyebben,
A pokol hídja tövében,
Ott van három zsidó mester,
Fejsze, bárd és széké rezével.
Mind faragnak, mind ácsolnak,
Nekem keresztet csinálnak.
Olyan magost, mint alakom,
Olyan szélest, mint két karom.»
Édes anyja így szólítja:
Ne busulj fiam hiába,
Mert ha ők fel is feszítnek,
Majd ők is sokat szenvednek;
A lángoló tűz hevétől,
A tömjén sűrű füstjétől,
Majd a fáklyák füstje gyötri,
Virágillat majd megöli.
E legendát Leleszen (Erdőhátság) egy vad pásztorgyerek szájából 
hallottam. Refrainje : «Leró meline, leró meline» (nem fordítható). Kezdő 
sorai homályosak, szaggatottak, de vége felé tisztán kidomborodik. 
E legendában Krisztus élete egy phasisának tudalma kerül felszínre, mely 
a szent históriáknak már mélyebbre ható befolyásáról tanúskodik. 
Dallama rendkívül szép, nem változatos, de színgazdag, a tartalomnak 
megfelelően szomorú, megható. Leleszen jutottam birtokába egy másik 
legendának is, mely az ördögnek égbehatolásáról és lopásáról szól. Föl­
jegyzésre és lefordításra annál méltóbbnak találtam, mivel az égnek 
megtámadása és a pokolravetés mythosa, más népek mythosával rokon 
vonást tüntet fel. (Titánok.)
Ott a magas égen,
A fényes nap lakik,
Ezüst asztaloknál 
Ki is lakmározik ?
Ott ül Jézus és az Isten 
És az apostolok tizen.
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Az asztalnál ülnek, esznek,
De az égre nem ügyelnek.
Jön Arkangyal sebes futva,
Már messziről ezt kiáltja:
Hej ! jól ültök, esztek, isztok,
De az égre nem gondoltok,
Mert a Juda* csúful megcsalt, 
Ellopta a mennykulcsokat.
Futott, futott, ki is zárta, 
Mennyországba beliatola,
A mi jó volt mind elvette:
Feliér holdat le is szedte, 
Sugarastól a nagy napot,
Hozza az angyali botot;
Egy marok csillagot elvett,
S hozza a birói széket,
És a pokolba vitt mindent. — 
Világos lett Juda pokla,
A milyen még nem volt soha 
Es a míg lesz, nem lesz soha. — 
Kiált a jó Isten nagyon,
Kiált nagyobb s nagyobb hangon: 
Ki az ezen á világon,
A ki engemet szolgáljon!
Szolgám legyen, jóban rosszban 
Es a nehéz háborúban ! —
Meg is szólal az Arkangyal: 
Szolgád leszek jóban, rosszban, 
Csak add ide jó lovadat,
Add át nekem hatalmadat,
S leszállók a pokolmélyre,
A gonosz Juda vesztére. —
Le is szállá pokolmélyre 
Es a mikor odaére,
Vette fehér, fényes holdat,
Fényes napot, a sugarast,
A birói széket fogta,
Angyalok botját is hozza;
A marok csillagot vette,
S felfutott a magas égre.
Feldobott az égre mindent,
A mennyország világos lett,
A milyen nem volt egyszer sem,
S a milyen nem lesz sohasem. — 
Sötét lett ismét a pokol,
A milyennek volt teremtve,
S a milyen lesz mindörökre.
Egy Szokodolon följegyzett variatióban a fecske viszi hírül az 
Istennek, hogy Juda az égbe hatolt, a mi támogatja múlt jelentésemben 
kifejtett nézetemet, hogy az oláh nép a fecskét az ég madarának tartja.
* Juda =  ördög, gonosz szellem. Juda, dracu, satia (szotya) mind 
az ördög nevei. Mivel azonban a Juda nem teljesen felel meg az ördög 
elnevezésnek, eredeti nevét hagyom meg.
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Végül még egy legendát mutatok be, mely minden szaggatottsága 
■és sajátságos felfogásai daczára rendkívül érdekes azért, mert Krisztust 
galambképében repíti ki a kőből. Mivel e legenda költői értéke etimo­
lógiai és mythologiai "becse mellett teljesen háttérbe szorul, az eredeti­
nek teljesen megfelelő szaggatott alakban adom vissza s az eredetiben 
hiányos rímelést is megtartva, egy eredeti vonást sem áldozok fel.
Cyprus alatt hajnalodik,
De az nem a vörös hajnal.
Kivirágzott szép almafa,
Az almafa árnyékában 
Ott ül az Istennek anyja,
Mind csak ül és sóhajtozik,
Mert fiát nem kapja. —
Mind sóhajthatsz, sóhajtozhatsz,
Fiad nem kapod meg,
Míg nem mészsz el a vásárba,
A vásárba Tirgovisdre,
Egy seprüt nem veszel.
A sepréshez hozzá fogsz,
S ég ölét sepred le ; —
A menny fényleni fog,
Pokol nagyon elsötétül 
S fiad repül ki a köbül.
És nem úgy repül, mint repülnek,
De mint a galambok,
S énekel, mint az aDgyalok.—
És mostantól mindörökre 
Ámen, Isten üdv neked.
Az ősi napmythos egy vonását rejti e legenda. A szent anya fia 
kőből repül ki, mint galamb s énekel, mint az angyalok. A kőből született 
istenségeket régi mythosokban is megtaláljuk, s Mithra petrogenitusról 
szólva igen találó néppsychologiai magyarázatát adja e jelenségnek Király 
Pál e soraiban :* «Ez a napot megelőző fény feltüntének az ős ember 
által képzelt megjelenési módja, ki a fényt legelőször a hegyek mögül 
látván előbukkanni, nem is gondolhatott, gyermekes phantasiájával nem 
is képzelhetett egyebet, mint hogy a fény a hegyek, a szikla, az égbolttal 
azonosított kő mélyében lakik s abból születik». Másutt így szól: 
«És kétségkívül az égboltnak a kővel való indentificálása vezette rá 
Mithra első ábrázolóit, hogy őt sziklából kiemelkedőnek, születőnek 
alakítsák s ebben talán közreműködött még Creuzer szerint az is, hogy 
a kőből szikra ugrik elő».
Távol legyen tőlem, hogy a kőből kirepülő Istenfiut a Mithra- 
Petrogenitussal azonosítani akarjam, de tény az, hogy a népnél találko-
* Archaeologiai Közlemények XV. kötet. (Új folyam. XII. kötet.) 
«A sarmizegethuzai Mithreum.»
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zunk a felsőbb lények, de különösen a nap genesisének, a természet- 
mythos útján magyarázott egy bizonyos nemével, melyben az ősi voná­
soknak traditionális permutatió útján való, átvitele igen könnyen feltéte­
lezhető. De lehet ezen mythosi vonás bármely népnél a nap phantasiájá- 
nak önálló képzése is. Hisz tagadhatatlan tény, hogy a nép phantasiája, 
azonos vonások alapján, teljesen azonos magyarázatokra jut. Miért ne 
magyarázhatná az oláh nép a hajnalt épen úgy, mint a persa és római, s 
hasonló körülmények előhozta jelenségekhez miért ne fűzhetne hasonló 
és azonos attribútumokat, s így miért ne képzelhetné Jézust is kőből szü­
löttnek. Hisz a nép lelki fejlődésében, de különösen mythosában, elvá­
lasztva bár ezer meg ezer mértföld és a századok sokasága által, phanta­
siája szüleményeiben meglepő hasonlóságot tüntet fel. E napmythosi 
vonással kapcsolatban, legyen szabad egy más, idevonatkozó költemény 
fordítását közölnöm. Az itt közlött ballada egy teljesen uj variatio, 
mely az alapeszme megtartása mellett, az anya által, a házasodni s nővé­




Pokru, a tölgyerős vajda 
S,édes anyját így szólítja:
«0 add nékem nővéremet 
Mert a vágy megöl engemet.»
Néked adom nővéredet,
Ha te nékem azt megteszed:
Aranyhidat versz a vámra, .
Ezüsthidat a határra.*
A mit kivánt meg is tette,
Es nővérét ismét kérte. —
Néked adom nővéredet,
Ha te nékem azt megteszed :
Hogy egy szőllőgerezd nedve 
Kilencz hordómat megtöltse. —
A mit kivánt meg is tette,
Es nővérét ismét kérte. —
Neked adom nővéredet,
Ha te nekem azt megteszed:
Hogy egy buzakalász magja 
Kilencz asztag magját adja. —
A mit kivánt meg is tette 
Es nővérét ismét kérte.
Neked adom nővéredet,
Csak a mit kivánok megtedd:
Egy vasbocskort állíts össze,
Legyen jó aczélfüzője,
Világot kerülj meg vele. —
* Egy másik variatioban : Rézhidat versz az ég felé, 
Ezüsthidat a föld felé.
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Anyám ezt is elvégeztem,
Add hát nekem szép nővérem. —
Néked adom szép nővéred,
De a mit kivánok megtedd :
Hívd meg a napot nászasszonyul, —
Fényes holdat násznagynéúl.
A mit kívánt meg is tette,
S övé is lett nőtestvére.
Szállj Mária a kocsiba!
Mondd el az esküt te pópa! —
De mikor a pap elkezdte,
Mária nem állott helyre.
«Inkább legyek halak étke,
Mint fivérem felesége.»
E ballada egy újabb variansa azoknak, a melyekről a Philologiai 
Közlönyben pár évvel ezelőtt, igyekeztem bebizonyítani, hogy a nap és 
hold mythosíira vonatkoznak. A fivér és nővér e balladában is, az egy­
mást kergető, de el nem érhető, egymással «minden csoda daczára» össze 
nem köthető princípiumok, a nap és hold megtestesítői. Az örök elvá­
lasztottság, az egymáshoz közeledés lehetetlensége, a házasság elé gördí­
tett akadályok által érvényesül. Ismert akadályok a réz-, arany- és viasz- 
híd, meg az ac-zélbocskor, de teljesen újak az e balladában előforduló 
«kilencz hordó bort adó szőlőgerezd», s a «kilencz asztag búzát adó 
búzakalász».
Bármily fontosak legyenek is az eddig ismertetett, eszmegazdag s 
a nép lelke k ncsesbánvájának feltárásához nagy mértékben hozzájáruló 
költemények: a nép érzelemvilágának ismeretéhez alig járóinak hozzá 
egy-két vonással. A reflexió egyrészt, a túlsúlyban levő vallásos elemek 
másrészt, mintegy beburkolják azt a forrást, melyből a nép érzelme oly 
gazdagon buzog elő. E forráshoz csak a tulajdonképeni dalköltészet ve­
zethet. Ebből tudjuk meg, miként érez az a nép, mi szivének vágya, 
reménye, mi okoz neki szenvedést, mi viszi a kétségbeesésbe. Egyoldalú 
volna jelentésem, ha a nép eszmegazdag, közvetlenséggel teljes, erdő- 
és virágillatot lehelő dalköltészetével nem foglalkoznám.
De a népérzelmet jellemző dalok sokaságának felsorolása túlha­
ladná jelentésem szűk keretét s ezért csak egy fajt ragadok ki gyűjtemé­
nyemből, egy uralkodó motívum szem előtt tartásával csoportosítok egy 
pár dalt, szentelve egy külön fejezetet az erdőről szóló, az erdőn született 
daloknak.
Egyetemes Philologiai Közlöny 1886. V—VII. f. «A nap és hold- 
mythos az oláh népköltészetben.» 595—596. L
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IV.
D alo k  az e rdő rő l.
Tanulmányozva azon okokat, melyek a nép lelke költői kifejezésé­
nek alapját képezik, kutatva a nép hangulatát felébresztő, azt elevenítő 
indokokat, arról győződünk meg, hogy a természet különböző változatai 
mellett kétségkívül az erdő az, mely a népben, a lelke sugalmazta, azon 
költői hangulatot ébreszti fel, mely dalra, szerelme, bánata e kifejezésére 
készti.
A lomb zöldül, sárgul, lehull! Az ifjú, lány szeret, szive tavasza 
virít, csalódik, elhalványul, s szive bánatába talán belehal! A madár da­
lol, csalogatja párját, repdes ide s tova, vígan szeli át az erdő m élyét; 
majd mintegy varázsütésre elhallgat — elvándorol s elválik az erdőtől, 
fészkétől. A leány ajkáról csakúgy cseng a dal, míg boldog, míg tavasza 
t a r t ; aztán férjhez megy, elvándorol szülői házától, a dal elhallgat, a 
ház puszta lesz, rideg némaság költözik minden zugába.
A természet tükre a nép sorsának, melyben naiv lelke oly szivesen 
keresi önmagát; együtt érez a természettel s ennek ezerféle változatát 
saját sorsa változataira viszi át. Hisz ő is olyan, mint az erdő, mező! 
Ha bánata van, az élet fagyos lehe őszbe borítja barna fürté it; a lomb 
is a fagyos dér érintésétől sárgul. A levél elhull, az aggnak is elhull 
minden dísze, csapongó jókedve megszűnik. Már nem dalol, leikéből rég 
kiűzte a bánat, mint a hogy a levélfosztott erdőből is menekül a dalos 
madár. És az erdőnek zúgó rohanó patakja nem szenvedéseinek, akadá­
lyokon megtörő sorsának képe-e ? És a meredekről sziklán vis3zaliangzó 
robajjal lezuhanó őstölgy vagy fenyő nem az ő végzetének hasonmása ? 
A nép lelke előtt a tünemények nem haladnak el nyom nélkül; ő inkább 
érti a természet hangját mint a civilizált ember, nemcsak azért mert 
közelebb van hozzá, de mert a végzetnek tulajdonított természetnyilat­
kozatokkal inkább tudja magát azonosítani. De miért is ne sirathatná a 
madár a sárguló lombot! s a hegyről lezuhanó fenyő miért ne halhatna 
meg ép oly halállal mint ő ? Hisz az ő szeme előtt az enyészet egyformán 
nyilatkozik főben, fában, emberben. Mert a nép nem ismeri a határt, 
mely lelkes és lelketlen lényt elválaszt : áthidalja ezt a népnek mindent 
megszemélyesítő phantasiája. És a csermely is beszélget a part virágai­
val, a lomb a szél nyomása alatt, és az erdő sötétjéből egyhangú, rejtel­
mes hangjával átkozódik a madár. Egy szóval mindenütt élet, megszemé­
lyesített lények élete. Ez életben keresi önmagát, ez élettel azonosítja 
önmagát a nép phantasiája s megtalálja saját lényét.
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A nép a legnagyobb pantheista s ez hozzájárul költészetének ele- 
venítéséhez, közvetlenebbé tételéhez. Lelket képzel a lelketlen egyedbe 
is, lelket olt a virágillat s lombrezgésbe, hogy társat leljen a hosszéi 
pásztoréjekre, vigaszt bánatának, társat örömének. Hisz különben kivel 
is osztaná meg bánatát, örömét az erdő mélyén ? A természet ok- és oko- 
zat-lánczolata a nép előtt kipuhatolhatatlan titok. Az Isten, egy felsőbb 
lény, épúgy beszélteti az erdőt, ennek csermelyét s a kakukot mint őt. 
A természettudós önhitt dicsekvése, hogy az ember a természet koronája: 
előtte ismeretlen. Egyenlő akaratnak képzeli magát alávetve, bármely 
más teremtéssel, sőt babonás hiténél fogva s az előtte ismeretlen termé­
szettünemények ijesztő nyilatkozatai előtt reszketve az élettelen dolgok 
legcsekélyebbjének is képes emberfeletti hatalmat tulajdonítani.
A nép lelkének ilyen alkotása teszi gazdaggá a népnek a természet­
hez fűzött költészetét, ez magyarázza meg, miért oly rendkívül gazdag 
az erdők mellett lakó oláh népnek az erdőhöz fűzött költészete. De lás­
sunk egy pár erdőn született dalt.
Az ifjú, ki marháival napokon, sőt heteken át ül künn az erdőn, 
ki a juhnyájat napokon fit hajtja, a havas járatlan utain, kivel izenjen 
kedvesének, megkérdve őt, ha szereti-e még ? Ki által tudassa anyjával, 
hogy a hegyes sziklacsúcsok s a csipkerózsa ruházatát összetépték. Faluja 
felé repül egy madár, avval izén :
Kis madara az erdőnek,
Eredj ! jó anyámnak mondd meg :






A madár visszatér, faluja tájáról repül feléje, mi természetesebb, 
mint hogy megkérdi, mit csinál édes anyja ? mi hírt tud róla ?
«Szürke tollú kakukmadár,
Honnan jösz te, mi hírt hoztál ?
Jó anyámról mit hallottál?»
«Láttam, ifjú, jó anyádat,
Az asztalnál ül s varrogat.
Mit nappal varr, estve bontja,
Sűrű könnyével áztatja.
Könnyét kendővel letörli,
Varrogat és ismét önti.
Annyi könnyet sirt már szegény,
Hogy kút lett a falu szélén.
Mély kút két, három forrással,
A ki vizét iszsza — meghal.»
«Hej, bár inná ellenségem,
Vei'je meg őt a jó Isten,
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De lia szép kedvesem iszsza,
A jó Isten is megáldja!»
Az oláh népköltészetnek egyik legszebb vonása az anyához való 
fóltétlen ragaszkodás és szeretet. Az atyáról az oláh népköltészet mond­
hatni sehol sem emlékszik meg, de az anyának mindenütt jut szerep. 
A lány tiszteli anyja akaratát s lemond az ifjúról, kit szeret, de anyját 
nem átkozza. Az anya megátkozza az ifjút, de ez nem viszonozza soha' 
átokkal, de fél az anyai átoktól, mert ha ez sújtotta, szenvedés kiséri át 
az életen s ez átoknak tulajdonítja minden baját, szerencsétlenségét. 
Az anya központja a katona- és rablódaloknak is. Mindenütt az anya 
keserve fölötti bánat, az anya utáni vágy van lehető legszebben kifejezve.
Az ifjú messze esett szülőföldjétől s egy erdőből kiragadott képpel 
teszi párhuzamba életét.
Istenem, de messze estem !
Mint a rigó az erdőben.
A rigó sem oly elhagyott.
Mert még látja a kakukot.
Ha a rigó beteg néha,
Jön a kakuk, megszólítja:
«Tán ehetnél, vagy szomjazol ?
Vagy zöld erdő után vágyói ?»
«Nem ehetném, nem szomjazom,
Zöld erdő után sem vágyom,
Honom után sír a lelkem,
Ott van három szép kedvesem,
Egy a hegyen, egy a völgyben,
Egy a nagy-utcza végében.
Az a hegyen szép virágszál,
Az a völgyben kristálypohár,
Kristálypohár, — szeret engem,
Érette fáj szivem, lelkem.
Ej váltja fel a napot, mint az oláh népdal mondja: «bele megy a 
nap a holdba», majd a nap űzi el a holdat: beledobja a tengerbe. A nap 
és hold küzdelme az éj uralmáért. E küzdelem szemtanúja az erdő szélén 
ülő pásztor. Yajjon gyűlölet vagy szeretet készti őket ez üldözésre ? 
De hisz a nap és hold jó szellemei az embernek, miért üldöznék egymást 
gyűlöletből. Nem ! Hanem épen mert szerelem fűzi egymáshoz, azért 
keresik egymást, csakhogy az anyai átok elválasztotta őket örökre, hogy 
sohase találkozzanak. így gondolta ki ezt az erdőszélen ülő pásztor, a 
két égi testet, nővérek alakjában személyesíté. S az e nővérekről szóló 
dalt dalija utána a nép ezer ajakkal. Az idevonatkozó ballada így szól:
Amott lenn az erdőszélen,
Két bánatos nővér megyen.
De hisz azok nem nővérek,
Csillagai magas égnek.
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Egyik sir, a másik nevet. '
Tüzet olt a siró könnye,
Tüzet gyújt másik nevetve.
Egyik nővér mind azt kérdi:
Nővér ! szivedet mi sérti ?
Anyámat hallom mondani,
Hogy el akar választani.
Téged elküld napkeletre,
Hol a háznak nincs ereszsze,
Engemet nyugotra kerget,
Hol az ég alkot nagy ereszt.
És ne találkozzunk soha,
Míg az éj megy a hajnalba,
Míg a napot éj váltja fel,
Borzadalmas sötétséggel.
Es mi akkor találkozzunk,
Ha rügyet hajt majd a járom,
Alma terem a fűzfákon,
• Paradicsom szedret érlel,
Az én szemem könnyeivel.
A román nép között általánosan elterjedt ballada, mely elég saját­
ságosán, majdnem minden faluban más-más variatióban található meg. 
Ez egyik legszebb, ez év nyarán Leleszen (Erdőhátság) feljegyzett variatio.
Az ifjú, ki rózsájától messze esett, gondolkozik a módozatok felett, 
melyek útján hozzá juthatna s így dalol:
Felhő fut a magas égen !
Rózsámtól de messze estem,
Messze estem, messze, messze,
Két hegy van köztem és közte.
Két magas hegy s egy erdőcske,
S egy szederrel telt kertecske ;
Adjunk tüzet az erdőnek,
Azt a szedret jer együk meg,
Vágjuk le azt a két hegyet,
S egymást el ne hagyjuk többet.
Hasonló közvetlenséggel fejezi ki a lány vágyát a következő 
dalocska:
Sárga kis madárka 
Ringass el engemet,
Vigy el az erdőbe 
Ahhoz a ki szeret,
A ki az erdőben 
Sirva vár rég engem,
Kit a vágy utánam 
Majd a sírba teszen.
Sajátos vonása az oláh népdalnak a vágy (dorulu) megszemélyesí­
tése. Gyakoriak a dalban e kifejezések : «A vágy jár utánam», «A vágy- 
gyal mentem az úton tova», «Eladnám a vágyat». Egy dalban az ifjú, ki 
kénytelen rózsáját elhagyni, odaadja neki vágyát, hogy tegye keblére
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s ha látja, hogy zöldéi, remélje visszatértét, de ha sárgúl levele, mondjon 
le róla örökre. Ily megszemélyesítést találunk a következő dalban :
A tölgy alatt a forrásnál,
A vágy szeretetve talál,
Ölelkeznek, csókolódznak,
Forrás mellett megnyugosznak.
Az erdőben a forrásnál,
A szerelem társra talál,
S addig, addig csókolódznak,
Míg mindketten belehalnak.
Vájjon valódi népdal ez ? Magam is kétségbe vonnám eredetiségét, 
ha nem tősgyökeres oláh vidékeken s nem több variatioban jegyeztem 
volna fel, de főkép, ha nem tudnám, hogy a vágy megszemélyesítése 
egyik fővonása az oláh népköltészetnek. A nép fia ragaszkodik az erdő­
höz s nem szivesen válik meg tőle. Honává lett az a nagy lombsátor, 
ismerősévé annak minden zuga, minden lénye . . . .  fájdalommal válik 
meg ezektől:
Az erdőn át sivít a szél,
Csakis elválásról beszél,
De nem megyek ki belőle,
A míg a szél sivít benne,
Míg a kaszárnyába tesznek,
Vagy a háborúba visznek.
A falevél sok mindent súg az ifjú s lánynak. így megsúgja azt is, 
hogy kit szeressenek s hogyan szeressenek :
Súgja levele a csernek :
Szeress, de ne mondd senkinek,
Azt súgja a bükkfa lombja,
Szeress, de anyád ne tudja,
Mondja ága a tövisnek:
. Szeress, de ne mondd senkinek.
Férjhez adták az ifjú kedvesét s az eső zuhogása eszébe juttatja 
rózsáját, ki őt siratja :
Hegyoldalon sűrű erdő,
Csak úgy zuhan rá az eső.
Nem az eső zuhan rája,
A rózsám könnye áztatja.
Sir a rózsám, férjhez adták,
Én tőlem elválasztották.
Megszámlálhatatlanok azon dalok, melyekben az ifjú bánatát az erdő 
valamely tüneményéhez, jelenségéhez hasonlítja. így következőkben :
Széles levelű erdőcske,
Hó s zivatar megvisele !
Hó s zivatar úgy megbolygat,
Mint engemet a búbánat.
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Hasonló vonás e másikban :
«Erdőnek kerek levele,
Bocsáss egy kis árnyékot le !
Hogy rózsámmal összeüljek,
Szerelemről beszélgessek.
Mondd csak leány! Találd ! Gyorsan !
Miért van ősz szál hajamban?»
«Erdő sárgul hóharmattól,
Ifjú őszül a bánattól.»
Az erdőben lakó oláh, megedzve és megviselve sok nélkülözés és 
veszély által, erőteljes és büszke. Nem tűri a sértést s ezt ha csak lehet 
visszatorolja. Önérzetét jellemzi a következő dal:
Ki tolvajnak nevez engem,
Jőjön az erdőbe velem,
Hogy megkérdjem, megeskessem :
Tolvajnak mért nevez engem ?
Hogy fegyvert adjak kezébe,
Eles kést dugjak övébe,
És bírókra keljek véle.
Az árva fiú egyedüli vigasza a kis madár s az erdő lombja. Igen 
szépen fejezi ezt ki a következő kis dal:
Sűrű lombja az erdőnek ;
Haza többé már nem megyek.
Nincsen anyám, nincs nővérem,
Nincsen, ki szeressen engem;
Nincs senkim, csak a madárka,
A madárka s erdő lombja.
Gyakran felszínre kerül az oláh népnél az a hit, hogy a szerelem 
melegétől fű nő, fa virágzik.
A szerelem fájáról gyakran szól költészetében. így használja e 
kifejezéseket: «Szerelmünk fájának virágai elfonnyadtak», «Szerelmünk 
fáját kivágták a gonosz emberek», «Szerelmünk fája édes gyümölcsöt 
terem s ezt mi ketten eszszük meg» (t. i. az ifjú s a lány); majd «Keserűt 




Virágzik és rügyet is hajt,
Oda visszük bánatunkat.
Megesküsziink a keresztre,
El nem hagyjuk egymást soh’se.
Csak ha fűzfán dió terem 
S édes körtve a tövisen.
De mégis üt az elválás órája. Az ifjúnak ki kell menni az erdőből 
s bánatát az erdő bánatával mintegy azonosítva, így dalol:
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Erdő marad, én elmegyek,
Sirtak értem a levelek,
De oly nagyon, nagyon sírnak,
Visszhangja kél völgy s sziklának.
A kaknk oly szépen dalol,
Levél lehull a faágról.
S a kakuknak oly hús dala,
Hogy elsárgúl erdő lombja.
E dallal én is búcsút veszek tisztelt olvasóimtól s jelentésemet 
befejezem. Tanulmányom czélja volt az oláh nép lelki életéből azon 
vonásokat kiragadni, melyek azt azzá teszik, a mi. S ha daczára annak, 
hogy nem minden érdekes, a mi népies, s nem is igyekeztem a népiest, 
jellemzőt, az eredetiség rovására, az érdekesség mezébe burkolni, 
becses érdeklődésüket, bár pillanatra leköthettem, fáradozásaim meg 
lesznek jutalmazva.
MAGYAR VIRÁG, MAGYAR FA.
H aNUSZ ISTVÁNtÓl.
(b e m u t a tt a to t t  1890. m á e cz id s  26.)
Jövevény a mai magyar földön mind a kettő, mint maga a nemzet, 
mely őket sajátjaivá tette. Keletről jött mind a két növény, de délibb 
irányú keletről, mint az őket megkedvelt nép. Mit is hozhatott volna 
az magával az egyhangú orosz puszták felől ? Kultúrnövényeink nagyob­
bik része délről és annak két oldalt szomszédos világtájáról verődött el 
hozzánk; mert akár öntudatosan cselekszik a növényhonosító, akár 
ösztönszerűleg, mindkét esetben örömestebb nyújtja kezét a bűvös-bájos 
délszak termékei után, liogysem kedvére valót'éjszak rideg tájain keressen.
Sem a magyar világra, sem a magyar fára nézve ki nem mutat­
ható, mikor honosította meg őket a magyar, vagy mikor váltak azok 
nemzetünk olyan kincseivé, hogy irántok való változatlan hajlandóságát 
fogyhatatlanul ajkán hordja a néptudat. Előre jeleznünk kell, hogy ezek 
sem az árvalányliaj, sem az akácz, bármint el vannak is terjedve és 
népszerűek az Alföldön; mert hála a Gondviselésnek, meg nemzetünk 
szívósságának, nemcsak a síkságon van magyar. Olyan két növény a 
magyar virág és a magyar fa, melyek magokkal hozták ugyan délszakias 
idegenkedésüket új liazájok hidegebb időjárása iránt, de azért eljutottak 
hegyvidékeink magyar népe közé is.
Ezek elsője a rozmaring, másik a diófa.
I.
N ép ü n k  k edves v irága.
A ki Spanyolország belső magas vidékeiről, a hol folyói eredetöket 
veszik, 0- és Uj-Kasztiliából bármelyik világtájék felé alászáll, nagy 
társaságban alacsony, cserjésedő, részben örökzöld növényeket lát 
akkora számban együtt, hogy tőlük a vidék növény-földrajzilag is jel­
lemző neveket nyer. Ilyen egyebek közt a «tomillares», az illatos ajak­
virágnak pusztája, mely elnevezését rengeteg kakukfüvétől (Thymus,
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spanyolul tomillo) kapta. Ez esőtlen, sivár vidékeken meglepő mennyiség­
ben találkozik a szem több olyan aromás labiatával, melyeket a magyar 
alsóbb néposztály, a nemzet zöme állandó szeretettel ápol kertjeiben és 
virágcserepekben, ámbár némelyiknek épen csak fületlen fazék jut. Ezek a 
levendula, izsóp, majorána, borsika (Saturejal, de leginkább a rozmaring.
Hogy szivesen ölelte keblére népünk e jövevények közöl kiváltkép 
a legutolsót, igazolja a tengernyi népdal, mely e virágot ünnepli. Oly 
tüntetőén foglalkozik vele a népköltés, még a virágok királynéja, a rózsa 
rovására is, bogy mint nemzeti nyilatkozat, általános népvoks, megér­
demli a figyelmet, annál inkább pedig, mert czélzatosságot nélkülöző 
kifejezése a nép hajlandóságának a rozmaring iránt s mesterkéletlen 
kötésű gondolat-gyöngyeiben adja meg a különben igénytelen külsejű 
növénynek a szivből-fakadt «Isten hozott»-at.
E dalszakok legtöbbje nem ismert lantosok szivében fakadt s talán 
azért őrizte meg azokat oly féltékenyen ezer meg ezer ajak. De meg a 
mit azok zengenek, mindig új marad az a fájó édes érzelem, mely az 
ifjú és a lányka szive húrjait rezgésbe hozza. E rozmaringos nóták, vers­
szakok minden technikai pongyolaságuk mellett is oly üde, illatos 
koszorút adnak, hogy nem hálátlan munka e rozmaringszálak össze­
tűzésével foglalkozni. Erdélyi János népdal-gyűjtése, meg Cserjés László 
1001 népdala (1888) egész kincsesbányájok ezeknek. Kaptam a Palóczság- 
ból egy olyant is, mely triviális volta miatt nyomdafesték alá nem bocsát­
ható ; meglepett azonban gyűjtés közben a tünet, hogy az erdélyrészi 
magyarság, meg a székelyek népdalaiban kevésre akadhattam. Mintha 
nem is volna ott a rozmaring oly népszerű, mint a nagyobbik magyar 
hazában. Szives fogadását jelzik :
Kis kertemben rozmaringszál ültetve,
Minden reggel rózsavizzel öntözve,
Neki jőve egy nagy égi háború,
Összetörte, azért vagyok szomorú.
Ha a Tiszán át lehetne evezni.
At is mennék rozmaringot keresni,
A rozmaring minden ága, ihaja,
Oly gyönyörű minden szála, ihaja.
A szerelem rózsafája kinyílott,
Rozmaringom zöld levele kihajtott,
Még a fű is rozmaringot teremjen,
Engemet a szived el ne felejtsen.
Volt három szál rozmaringom,
Elvesztettem, jaj de bánom,
Örül, a ki meglelte,
En holtig sirok érte.
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Fölszántottam kertem alatt a mesgyét,
Bekerítem rózsafával a szélét,
Közepébe rozmaringot helyezek,
Melléje meg nefelejtset ültetek.
A szigeti dobogó hid alatt 
Egy kis leány rozmaringot arat,






A szerelmes legény ezzel a virággal kecsegteti kedvesét, mikor 
így dalol nek i:
Csárdás kis kalapot veszek,
Mellé rozmaringot teszek,
Szagos lesz az utcza, merre járok,
Annál jobban szeretnek a lányok.
Nyisd ki rózsám, nyisd ki az ajtódat,
Hozok neked szagos rozmaringot,
Ha megtetszik, köss belőle koszorút,
Sái'ga czitrom, rozmaringból két sorút.
Rozmaringot tűzök a kalapomra,
Gondolkozom éjjel nappal magamba,
Minden fűszál rozmaringot teremne,
Minden anya barna kis lányt nevelne.
Rozmaringnak ága 
Kihajlik az útra,
Gyere barna kis lány,
Szakaszsz egyet róla.




Gyakran nevezik a jegyes párok egymást kölcsönösen «édes roz­
maring szálam»-nak, de egyébként is e növény sűrűn szerepel, m in ta  
legény és leány személyesítője :
Rozmaringszál, violám,
Neked nevelt az anyám,
Napraforgó, rozmaring,
Hived leszek siromig.
Csak szeress kedvesem, míg van ideje,
Míg a rozmaringnak zöld a levele,
Hajolj hozzám, mint a nádszál,
Ékes virág, rozmaringszál.
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Kérlek, igaz szívvel 
Légy hozzám angyalkám,
Légy igaz hűséggel 
Rozmaringszálacskám.
Rózsám lakik rozmaring-utczában,
Piros rózsa nyílik ablakában,








A fölül valója 
Rozmaring bimbója.
Egy asszonynak bárom lánya,
Három lánynak egy szoknyája,
Rozmaring viola.
A Rácz Pali hegedűje,
Sárga rigó, rozmaringom, virágom.
Márton diák rozmaringszál,
Rozmaringszál, levendula, galambom.
De a legtöbb rozmaringos népdalon édes búsan fájó érzés vonul 
á t ; mert ellenállhatlan hajlamot érez magában a természet egyszerű 
embere arra, hogy bár öntudatlanul, de mindent saját gondolkozása 
szerint alakítson át, érzelmei, szenvedélye, eszméi, ábrándjai önkényte­
lenül is átömölnek azokba a természeti tárgyakba, a melyekkel naponta 
érintkezik. Látni való ez kivált a rozmaringnál, melyet a sirva vigadó 
magyarnak népköltészete a búbánat jelképezőjévé avatott. Ilyenek :
Megüzentem az édes anyámnak,
Gyöngy koszorút kössön a lányának,
Két szélére két szál rozmaringot,
Közepébe bokros búbánatot.
Bezárhatod rácsos kis kapudat,
Nem taposom többé udvarodat,
Vethetsz belé rozmaringot, rózsát,
Nem szedem le többé gyenge ágát.
Békességben hagylak hát galambom,
Ékesen zöldelő rozmaringom,
Ki hév szerelmeddel már nem táplálsz 
Bús szívemtől messze, messze elválsz.
Kis kertemben rozmaringot ültettem,
Este, reggel kényeimmel öntöztem,
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Mégis lehullott a levele,
Árva, kinek nincs szeretője.
Rozmaring, cziprusfa,





Hajlik ága a keblemre,
Hull a levele ölembe.
Kedves rózsám virágos kis kertje 
Rozmaringgal van körül ültetve,
Rozmaringszál, bazsarózsa levél,
Látom én már, bogy a másé levél.
Lehajtotta rozmaringom tetejét,
Bánatnak hajtotta rózsám a fejét,
Jaj be nehéz a szerelmet titkolni,
Tövis között rozmaringot gyomlálni.
Elültettem rozmaringom tövestől,
Elmaradtam régen a szeretőmtől,
Elszáradt a rozmaring levele,
Boldogságom is elszáradt vele.
Sőt mint sírvirág is meg van énekelve a rozmaring, de már e 
költeményszakok közt nem valamennyi népdal:
Lehullott a rozmaring levele,
Magam is elhervadok mellette,
Mellemre tűzöm száraz kóróját,
Úgy várom el halálom óráját.








Rozmaringot ültettek a sirjára,
Úgy zokogott fölötte a babája,
Hajlik a rozmaringszál lefelé,
Mintha az is csak őt kesergené.
Ha meghalok, tudom eltemetnek,
A rózsámnak küldjenek levelet,
Négy sarkára négy szál rozmaringot,
Közepébe bokros búbánatot.




Soha el nem felejtem.
Ismert költőktől valók a következő szakok:
Rózsa nyilik temetőmben,
Rozmaringszál sirvermemben,
Rozmaringszál kell csak nekem,
Halva fekszik a kedvesem. ( Gzuczor G.)
Egy pár rozmarinszál,
Mely a szélben himbál,
Azt mondja, azt mondja,
Hogy ő többé nincs már. (Nemes Ödön.)
Fonjatok szép koszorút,
Fonjatok leánykák,
Halvány rózsaszál legyen 
Benne s rozmaringszál.
Rozmaring, nászpompa-ág. (Bajza J.)
A regei árvalány hajt is
Édes vőlegénye 
Jajgatva siratta,
Sírt ásván rozmaring- 
Bokornak alatta.
Rozmaringnak árnyékában
Kelj ki, kelj ki árvalányhaj. (Tompa M.)




Ott is össze ölelkeztek.
Tisza partján van egy hajó kikötve,
Benne fekszik az én rózsám megölve,
Jertek lányok, öltöztessük biborba,
Temessük el egy rozmaringbokorba.
Másutt Tompánál:
A gyászos rozmaring,
Ezen özvegy virág 
Előtt is mosolygó 
Színben áll a világ.
Arany Jánosnál pedig Toldi özvegy anyjának
Rozmaringbokor van 
Gyászos ablakában.
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Azt mondja Unger, hogy a németek régi gyászvirágát, a fehér 
ürmöt (Artemisia absynthium) mindinkább kiszorítja ősi jogaiból a roz­
maring; de meglepő, úgy mond, az, hogy csak annyira jelképezi nálok a 
rozmaring a boldogságot, mint a búbánatot, szerepel az arakoszorúban 
csak úgy, mint a bajadonok ravatalán. Mi is azt hiszszük, bogy a két 
erős ellentétnek áthidalója az a gondolat, mely kifejezésre jutott a 
magyar népnél is, bogy a pártában elhalt leányt menyasszonynak 
tekinti, akár van gyászoló vőlegénye, akár nincs. Hogy Stájerországban 
a lelépő falusi biró miért nyújt utódának pohár vízben rozmaring szálat, 
valóban bajos kimagyarázni, — pedig úgy van.
Úgy vélekedik Leunis, bogy a német nép czitrom helyett hordja 
kezében temetésnél kezében a rozmaringszálat. Ez a divat hazánkban 
is megvan ott, hol a német települők sok ősi germán szokást hagytak 
örökségül elmagyarosodott unokáikra, többet mint azok elfelejteni 
bírtak. Ezek temetéskor a rozmaring szálat czitromba vagy piros almába 
szúrva viszik kezökben; ilyen alkalommal van is értelme az illatos virág­
bordásnak sokszor. Az Alföldnek eredetre magyarabb népe ellenben 
inkább templomba menésnél használja; nem is igen indúl el nélküle 
ünnepnapon az öreg asszony misére vagy könyörgésre, valamint a 
menyasszony esküvőre. A Jászkunságban piros almába szúrva maga a 
menyasszony adja a bivogató vőfél kezébe, hogy vele mint pecséttel 
gyűjtse össze a násznépet.
Legalaposabban kimagyarázza e virág jelentőségét Pintér Sándor, 
a palóczok monografusa. Szerinte a mátraalji leány ma is szüzesség jel­
vényéül nézi a rozmaringot és mint férjhez menendő hajadon büszke­
séggel illeszti keblére, a házasulandó legény meg a kalapjához, mintha 
mind a ketten mondani akarnák, hogy erkölcsileg szeplőtlenek. A férj­
hez ment nő rozmaringot csak félévig viselhet, legény már a nászéj 
után sem. A mely palócz községeket Pintér ismer, azokban lakodalom 
rozmaring nélkül ma sem megy végbe: a menyasszony koszorúja, a 
vőlegény bokrétája aranyozott rozmaring. A nyoszolyólányok, vőfélek, 
násznagyok mind rozmaringszállal diszeskednek, így még maga az 
örömkalács is.
Az elbotlott lány rozmaringot nem viselhet, lenézi róla a közvéle­
mény, e kisközségi legnagyobb hatalmasság ; a palócz febérnép ősi pár­
tája szintén a rozmaring alakja szerint készült «arany üst-» vagy aranyos 
«reezbeő». Pintér azt hiszi, hogy e növény a palócz ősvallásban misztikus 
jelentőségű volt, de alaposan kikutatni még nem bírta. A húsvéti piros 
tojás a palócznál számos elnevezés alatt megy, van köztök «rozmaringos» 
is. Százféle motiválással szól a palócz ének és ballada a rozmaringról; 
ilyen ez is :
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Feő szántottam kukoricza feödemet,
Vetek bele rozmaringot eleget,
Rozmaringot leszegyik a szagáé,
Ezt a kis lyánt eöveszik a jussáé.
Azt tartjuk a tulip inról, hogy az a magyar ornamentika egyik 
fó'virága, mely menyasszonyi hozományládákon, vőlegényi subákon, 
örömapai dohányzacskókon festve, varrva sokfélekép stilizáltan szere­
pel ; ritkán hiányzik azonban melló'le a rozmaring levél. Rozmaring 
alakú diszítményes aranygombok kerültek napfényre 1889-ben a tihanyi 
katakomba régiségei közt. Mint ornamentalis növényt énekli a követ­
kező vers i s :
Rozmaringos a kötőm,
Van már nekem szeretőm,
Rozmaringos a szoknyám,
Hogy a rózsám nézzen rám.
Pestmegye nem egy vidékén azt jelenti a rozmaring az ablakban, 
hogy ott eladó lány van ; de Felső-Ausztriában is ez a virág csupán az 
erényes leány menyasszonyi ékessége. E két czímének adnak kifejezést a. 
következő sorok:
Szép a rozmaringszál bokorba,
Ha megkötik zöld koszorúba,
Fölteszik a szűz lány fejére,
Úgy kisérik a menyegzőre.
Én nekem is, én nekem is 
Nyilik még majd az öröm,




Arany hajú szűz leány áll 
Szerelemmel oldalamnál.
A Csallóközben nemcsak a vőfélek kezéből nem szokott hiányzani 
a rozmaring, hanem piros vagy kék szalaggal ékesítve minden lakodal­
mas vendég kap egy szálat belőle; és menyegzői használat után nem 
kerül a szemétre, hanem fűszerül a savanyúan elkészített hús levébe, 








Olykor a hasfájós 
Öreg embereknek.
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Ekkora használat és fogyasztás azt hozza magával, hogy egyesek a 
rozmaring tenyésztésével üzletszerűen is foglalkoznak. Pedig aligha 
hódító külseje miatt kedvelte meg a magyar ezt a külföldi származású, 
cserjésedő bokrot, mely 1 — 2 méter magasságot is elérő aszottas törzsén 
csak szürkezöld, 2—3 évig élő merev leveleket hordoz és azoknak még 
szemre való metszésök sincs, mert annyira épszélűek s e mellett vasta­
gok, mint valamely meghosszabbodott madárnyelv. Van széles levelii 
változata is, mit a népdal sem hagy említetlen :
Kimegyek én a kis kertbe sétálni,
Látok ott rozmaringot virágozni,
Olyan széles a rozmaring levele,
Rá van Írva szeretőmnek a neve.
A tudományban elfogadott Rosmarinus neve, mely tengeri harma­
tot jelent (a rómaiaknál rosmaris), úgy eredhetett, hogy a Földközitenger 
vidékének ez a pusztai növénye meg tud élni esőben szegény területeken 
is, akár a sós harmatból, melyet a távol tengerpartok felől a szél szárnya 
hoz ; és ez a tulajdonsága képesítette őt arra, hogy könnyen honosodott 
meg a magyar föld szárazságra hajló talaján, de természetesen az ember 
mindennapi védelme alatt. Szigorúbb idők folyásán ablakok- és cserepek­
ben, olykor pinczében ; mert mint örökzöld, melyre a levélhullás halált 
hoz, ki nem bírja állni telünk fagyát a szabadban.
Rozmaringnak olyan a szokása,
Télen nyáron zöldelik az ága,
Leszakasztják, karóvá változik,
Az én szivem hozzád kívánkozik.
Bajos meghatározni, hol és mikor ismerkedett meg a magyar 
ezzel a növénynyel, mely el van terjedve a Földközitengert körítő orszá­
gokban mindenütt, a hol településére elég száraz helyet talál. Nem 
hiányzik Éjszakainkéban ; több van Előázsiában, hol Palesztinában az 
Olajfák hegyén Viszolajszky Károly magyar zarándok dús tenyészetben 
látta. Nagyon gyakori Görögországban a boeotiai Klephto-Vuno közül. 
Korfu szigeten pedig Paleocastro tájékán szivesen társúl az ürömmel, 
Sok van a dalmát szigeteken, különösen Lezimín. Itáliában orvosság, 
Francziaországban fűszer, nálunk nászpompa-ág.
Nagy Károly császárnak kiváló gondja volt tenyésztésére. Ki tudja, 
nem ő honosította-e meg a rozmaringot a magyar földön az avarok 
legyőzése után ? ez esetben itt találta azt a magyar, mint olyant, mely 
nála előbb költözött be. Vagy talán a Spanyolországig elkalandozott 
magyar vitézek hozták onnan magokkal a vezérek korában; vagy
III. Béla ajándéka görögországi nevelése emlékéül; vagy II. Endre 
kereszteseinek tetszett meg oly annyira a Szentföldön, hogy nélküle
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nem akartak haza jönn i; vagy talán Nagy Lajos hozta délitáliai bosszuló 
hadjárataiból kedveskedésül anyjának, ki azt a «magyar víz» készítésére 
fölhasználta.
És ez mutatkozik a legvalószínűbbnek, de az sem lehetetlen, hogy 
nálunk a törökök honosították meg, kiknek virágok dolgában sokat 
köszönhetünk. Délamerikából bizonyosan nem jött hozzánk ez a növény, 
pedig Humboldt Sándor sok utazó baráttól hallotta, hogy ott a kis 
Paramo de Rosas hegy, mely 1520 méternél alighanem magasabb, roz­
maringgal meg európai eredetű piros és fehér rózsával van benőve. Oda 
Spanyolországból juthatott el, mert nem ősi növénye az Újvilágnak. 
Élettani viszonyaival foglalkoznak a következő népköltési gyöngyök:
A torjai templom 
Körül van árkolva,
Két szál szép rozmaring 
Van belé plántálva.
Öntözzétek lányok,
Hogy el ne hervadjon,
Szeretőtök szíve 
Meg ne háborodjon.
Túl a Tiszán, Tisza partján,
Ott terem a magyar leány,
Karcsii, vékony mint a nádszál,
Hajlik mint a rozmaringszál.
A dudari keskeny árok,
Ott teremnek szép leányok,
Egyenesek, mint a nádszál,
Hajlók, mint a rozmaringszál
Keskeny rozmaringnak zöld a levele,
Ennek a kis lánynak nincs szeretője,
Rozmaringszál jaj be illatos,
Ez a kis lány jaj be panaszos.
Tóth Kálmán is így zeng :
Mikoron járkáltunk 
Rozmaring-erdőben.
Legközelebb hozzánk az adriai tenger éjszaki partjait lepi, Dél- 
tirolban sem hiányzik, de Görögországban Hymettus hires illatos méze 
neki köszönheti kelendőségét. A régi Hellaszban pótolta a tömjént 
templomi használatban. Galenus szerint «stephanomatike» név alatt 
kivált koszorúkba alkalmazták a rozmaringot bálványaik fejére. Erős 
illatát az oleum antlios adja és mivel a szagló idegeket erősen ingerli, 
hatékony javas növény liirébe is jö t t ; ellenszerül tekinték számtalan 
bajban. Éter-olajt belőle először Amoldus Villanovacus készített, vala-
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mint föltalálta azt is, hogy a faolaj denaturalizálható vele. A régi klasz- 
szikus világ libanotis-nak nevezte, ma azonban a műipar csak illatos 
vizek gyártására használja föl.
A zsályához hasonló kékes, igénytelen külsejű rozmaringvirágok 
nem lephették meg különösen népünket; hogy mégis annyira kedveli azok 
termő bokrát, oka inkább az erősen átható, kámforos illat lehet, mely a 
leveleiben rejtőző illő olajtartókból oly hatalmasan párolog, hogy képes 
elpalástolni a ruhák nehéz szagát, ha sokáig hevertek is azok a tulipán- 
tos láda fenekén. Talán épen azért alkotja a magyar fehérnép kézkendő­
jének illatosító egyedüli szerét, koszmetikumát; holott elmondhatni 
illatáról, hogy nem minden orr kedveli. A németalföldiek a rozsdabura 
(Ledum palustrej terpentin illatú virágait használják hasonló czélokra, 
mért is vadrozmaring a neve.
Plinius XXIY-ik könyve 59-ik egész fejezetét a rozmaringnak 
szánja és elmond felőle egy lélekzet vétellel annyit a javas tulajdonságok­
ból, hogy kettőre is sok; XVII-ik könyve 21-ik fejezetében pedig 
úgy nyilatkozik felőle, hogy mivel magva nincsen, (e nélkül pedig való­
ban különös növény lenne,) dugványozás utján szaporítható. Követik ezt 
a rozmaringtenyésztők ma is és a ki magas szálakat kíván nevelni, ne 
engedje meg neki a virágzást, mit megakadályozni heréléssel lehet. 
Szaporítása, mint mondják, legbiztosabb augusztusban.
A német Curioser Botanicus, mely 1745-ben látott napvilágot és 
azt mondja róla, hogy Spanyolországon kívül vadon csak Dél-Franczia- 
országban honos, 33-féle olyan nyavalyát sorol föl, a melyekben a roz­
maring belsőleg alkalmazva segít, 47-et pedig más olyant, a melyeknek 
külső orvossága; fölemlíti egyebek közt azt is, hogy a ki soká szagolja 
levelét, sokáig él és ezt a legújabb medika is kénytelen helyben hagyni. 
Peschel-Leipoldt arról panaszkodik, hogy Németországban nincsen oly 
erős illata, mint Déleurópában ; és ez tény, mert a melegebb és szárazabb 
levegőjű vidékek pusztáin önfönntartás szempontjából szükségesebb is 
neki az erősebb illatburkolat, hogy az élete megmaradásához elkerülhet- 
lenül szükséges tenyészvízmennviséget megőrizhesse, mint a hűvös, 
nedves, sűrűbb legü Németország számtalan vidékén.
Csapó J ó z s e f  Új füves és virágos magyar kert-je (1792.) belső 
hasznául azt mondja, «szédülő személyek a rozmarin leveleire töltsenek 
forró vizet és igyák azt. Lehet a leveleket borban is főzni és a bort vélek 
itatni.» Leunis szerint a rozmaring virágából borszeszes párolással szé­
pítő szert készítenek, mely korábban «magyar víz» (Ungarisches Wasser) 
név alatt híres volt. A Müller-féle Kräuterbuch (1869) még azt is tudja, 
hogy Izabella magyar királyné olyan remetétől kapta e víz készítése 
titkát, kit sohasem látott és azért hitte azt, hogy angyal küldte neki.
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Megtalálták a róla szóló reczipét naplókönyvében, hol az is föl volt 
jegyezve, hogy félévi használat után teljesen kiépült gonosz köszvényé- 
ből, utóbb pedig arczát mosta vele s visszanyerte tó'le régi üde szépségét.
Az Osztrák és Magyar Monarchia írásban és képben szintén föl­
említi, hogy a visegrádi vár diszkertjében, melyet Róbert Károly valódi 
királyi fénynyel rendezett be, az ott ápolt virágokból készítteté Erzsébet 
királyné azt a világhírű illatos vizet, mely még napjainkban is Aqua 
reginae Hungáriáé (L’eau de la reine de Hongrie) név alatt ismeretes. 
Yajjon nem utóda-e ennek a «magyar királyné vizé»-nek a magyar- 
országi Irgalmas szerzet «egri viz»-e?, e magyar specialitás, melynek 
készítésmódját egyedül csak egri klastromuk tudja és titokban tartja 
és mely víznek hitele megdönthetien a magyar nép előtt, megőrzi az 
egri nevet.
Láttál-e már vizen buborékot,
Közepében két szál rozmaringot ?
Erre a naiv kérdésre igenlő felelet nincs; de annak megvan a 
kulcsa, miért talált az igénytelen rozmaring annyi népdalunkba utat. 
Szivből kedvelte meg a magyar ezt az illatos jövevényt, mely csakúgy 
szerette honát lelte meg az Alföld száraz pusztáján szedett földben, 
mint annak talaján maga a délibábos rónák dalos népe.
II.
A m ag y ar n e m ze ti fa.
A füvészet csak úgy, mint egyéb tudományágak, nemzetközi 
törekvések híve s ennél fogvást figyelmen kívül hagyja a népfajok 
nemzetiségi aspiráczióit; de nem úgy érez az az egységes szív- és lélek - 
szövetség, melyet a történeti hagyományok és az anyanyelv közössége 
tart össze egy nemzetté. És bár nem mindig czéltudatosan, de mégis 
elég nyíltan kimutatja szeretetét a növényvilág egy-egy polgára iránt, 
mely akár szépség, akár használhatóság szempontjából erősebben ragadta 
meg figyelmét, érdeklődését.
A régi egyiptomi a lótusz virágot, az ó-görög az olajfát különböz­
tette meg egyebek fölött. A cser és tölgy a németek, a hárs a szlávok 
fája. Keményen hiszi a mohamedán, hogy csak ott terem datolya, hol a 
próféta hívei honolnak, miért annak termőfáját (Phoenix daetylifera) a 
keleti költészet az izlam kedvelt fájává avatta. Az egértövis (Ruscus) 
vagy vadmirtusz a szavojardoknak szolgált jelvényül, midőn a XYI. szá­
zadban Genffel versengettek. A hófehérke (Grnaphalium) a turistáké. 
A rekettye, a fenyéres területek aranyvesszője, nemcsak a középkori lovag-
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ságnak volt kedvelt jelmezvirága, de nevet adott egy királyi családnak 
is: az Anjou-ház Y. Godefrid óta nevezte magát róla Plantagenet-nak 
és sisakján rekettyét (planta geneta, botanikus nevén genista) viselt 
jelvényül állítólag azért, hogy a család egyik tagja, Y. Fulco Palesz­
tinában e tüskés növényből font seprővel vesszőztette magát időnkint 
önsanyargatás czéljából.
A két pártra szakadt drúzok közt a kvaiszok a piros szegfűt, a 
jamánok a fehér mákvirágot választották jelvényül viaskodásaikban, 
mondja Cantu Cesar. Irlandban előbb a madársósdi (Oxalis acetosella), 
később a lóhere, Skócziában a bogács (Carduus), Angliában a rózsa volt 
heraldikai növény. Az angol fehér és piros rózsa-háborúk a XY. század­
ban egy millió ember életébe, a királyi családnak SO herczegébe kerül­
tek. Japán az Őszi rózsát, Chile a burgonyát, Peru a kinafát (Cinchona), 
Costarica köztársaság a kávéfát, Mexico a kaktuszt (Opuntia), az éjszak­
amerikai indiánok a dohányt, Canada a czukor-jávorfát, Dánia a bükköt, 
Francziaország pedig a liliomot választotta magának czímeres növényül. 
A porosz uralkodó ház jelvénye a búzavirág; az öreg Yilmos császár 
születésenapján (márczius 22.) nyeltek is Berlinben évről-évre tömény­
telen búzavirágot a lojális gomblyukak, úgy hogy a Biviera alig győzte 
azok szállítását az év eme korai szakában. Japánban a mikado jelvénye 
az arany virág (Chrysanthemum), a taikuné három mályvalevél. A Napó­
leonidák kedvező jelül vették magokra nézve, ha a Tuilleriák gesztenye­
fája (Marronier du 20. Mars) e napra kilombosodott.
Bár a magyar is elnevezte a Pimpinella saxifragát «Csaba írjá»-nak, 
a Gentiana cruciatát pedig Szent László füvé-nek és süvege bokrétájául 
örömest viseli az árvalányliajat (Stipa pennata), mégis úgy látszik, hogy 
ezek egyike sem az a növényalak, mely érdeklődését állandóan és min­
den irányban le birta volna kötni. Herman Ottó a Természetrajzi Füze­
tekben (1878.) azt mondja, hogy legmagyarosabb költőink kedvelt fája 
az akácz, melyet ép oly előszeretettel emlegetnek, mint a tót az ő kársát, 
a német az ő tölgyét, a világköltészet a pálmát s a Libanon czédru- 
sát. És egy róla szóló dolgozatunkat a Természettudományi Közlöny 
(1881.) meglehet, épen ez alapon adta Alföldünk magyar fá ja  czhnen, 
holott a kérdésre, melyik a magyarnak nemzeti fája, a Magyar Mythologia 
(1854.) írója, Ipolyi püspök adhatja meg legilletékesebben az igazi fe­
leletet.
Szerinte a diófa az, melyet a magyar néptudat kitűnő kegyelet el 
emel ki dalaiban, közmondásaiban és meséiben. így mondja népünk dala 
a diófát aranyos levelesnek, ágasbogasnak. «Diófalomb takarjon» zengi 
áldásul a palócz asszony bölcsőben fekvő csecsemőjére. «Yörös diólevele» 
hangzik vígan a székely dalban, mint folytonos refrén. «Zurgó mogyoró­
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val, csattogó gyióval» ad nyomatékot haragos hangulatának a csángó 
magyar dala. Búsan zeng a Duna-Tisza közén népünk ajkán :
Szerelem, szerelem,
Halálos gyötrelem,




Én ültettem a diófát,
Más köti hozzá a lovát.
Hull a dió levelestől, ágastól,
Kedves rózsám el kell válnunk egymástól.
Agasbogas a diófa ága,
Szeretőmet nem láttam még máma.
Agasbogas a diófa,
Keservesen sír az ága.
Gyenge testem dió- 
Falevélen nyugszik.
De bús szivem mindig 
Kólád gondolkozik.
Nagy árnyéka van a diófának,
Csalfa szive van a szép leánynak,
Diófának ágas bogas ága,
Megver Isten téged nemsokára.
Derültebben szól az ének ism ét:
Kibimbózott a diófa teteje,
Kalapomra rá hullott a levele,
Agasbogas a diófa teteje,
Ez a kis lány termett nekem kedvemre.
Arra alá diófánál tanyáztunk.
Diófáról ránk hullott a gyöngyharmat.
Diófának erős szaga,





A halasi templom előtt,
Három ágú diófa nőtt,
Három ágú a levele,
Jutka a szeretőm neve.
Heje, huja szüi’öm ujja,
Tele vagyon mogyoróval,
Piros almával, dióval.
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Olyan vígan megyek el,
Egy zsák diót viszek el,
Ha megunom, leteszem,
Mellé ülök, megeszem.
Ha a dió megérik,
A levele lehullik,
Roppan, roppan a dió,
A liol van a mogyoró.
Nincs minden embernek 
Udvarában kútja,




Kivel éjjel nappal 
Mulatozni tudna.
Agasbogas a diófa teteje,
Kebelemre hullott le a levele,
Kizöldült a diófa levele,
Ezt a kis lányt nevelték kedvemre.




Öreg anyám diót adott,
A macskák zörgetik,
Vörös dió levele,
Le az úton, le vele.
Negédesen kötődve így szól tovább a dal:
A diófa ágasbogas, leveles,
Ma két hete, hogy nem voltál itt kedves. 
Apró diófának zöld a levele,
Ennek a kis lánynak nincs szeretője.




Kerek levele, édes gyökere,
Mért nincs minden leánynak 
Igaz szeretete ?
Mikor én még kicsiny voltam,
A dióért majd megholtam,
De mióta nagyobb vagyok,
A lányokért élek, halok.
Diófának ága mellett,
Aga fája tüze mellett 
Csóró ide lipitylotty.
1 2 2 HANÜSZ ISTVÁ N.
Még azt mondja a dió,
Hogy a férfi egy sem jó,
Abban pedig hazudik a dió,
Mert a férfi igen jó.
Könnyű dobni a diót,
Akárcsak a mogyorót,
Mint a dió törve jó,
A szép asszony verve jó.
Ki az urát nem szereti,
Három rétest süssön neki,
A túróstól megbetegszik,
A mákostól halva fekszik,
A dióstól eltemetik.
Három dió, hat baraczk,
Úrfi szeret, nem paraszt,
Haj diófa tetején.
A tündéri tánczdalban így zengenek :
Kivirágzott a diófa,
Nagyot vetett az árnyéka,
Alatta van szép vetett ágy,
Benne fekszik Márton diák.
Koporsónak is szánja a magyar dal a diófát. Fővágyunk a diófa­
koporsó, a magyar nép szent fája, ez a tiszta féregtelen, illatos, tartós fa, 
mondja Baksay Sándor.
Leveles a diófa,
Rám borul az árnyéka,
Ha lehull a levele,
Koporsóm lesz belőle.
Diófa szín legyen az én koporsóm,
Barna leány legyen az én siratom,
Csináltasson diófából koporsót,
Sárga szöggel veresse rá a jajszót.
Vén diófa oldalánál 
Drótozgatja székét Nagy Pál,
Hantja fölé diófát tegyenek,
Ágára gyász pántlikát kössenek.
Úgy hallottam, Földi János, a régi Hajdúkerületnek 1791 —1801. 
közt tiszti orvosa, magát Hadház temetőjében akkor egy hatalmas diófa 
alá kívánta helyeztetni és következő sírversét ő maga készítette e l :
Ti gyermekek, ha majd látjátok 
Hűs balzsam virágait 
Májusban nyílni, ne bántsátok,
Hadd fedjék Földi hamvait.
Úgy szállá el tavasza ennek.
Hogy éltiben tavaszt sem ért.
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Danichich József azt mondja, hogy akáczfák díszlenek ma ott, 
nem hűs dió lombja.
A diófakoporsó jó kívánat gyanánt á ll:
Adjon Isten minden jót,
Diófából koporsót.
A haldokló szerető sem kér egyebet kedvesétől, mint csak diófa­
koporsót :
Meghalok, meghalok,
Bár beteg sem vagyok,
Csináltatsz-e nekem 
Diófa-koporsót ?
Találó mesék kifejezésére szolgálnak a diófáról:
Zöld burokban születtem,
De a mire nagy lettem,
A zöld burok kifeslett 
És az úrfi kiesett.
Sem ajtaja, sem ablakja,
Mégis négy kisasszony lakja,
A helyökön szűkén vannak,
Mégis kalamajkát járnak.
akkor t. i., ha a dió gurul.
Föltűnt a népdalok gyűjtői előtt is és megjegyzésöket el nem hall­
gathatták, hogy sejtelmök szerint a diófa a magyar őshit szent fája. 
Ilyen nyilatkozatok alapján mondja Erdélyi János, hogy a diófa a per­
zsáktól Európába elszármazva megtartá őseink hajlandóságát. E fa, úgy 
mond, mindazon fák között, melyek a vadonból szelídültek át kertekbe, 
legméltóságosabbra nő s igy nagyon könnyű volt szembe tűnnie falvaink 
lakói előtt, természetéhez tartozván, hogy leginkább szereti az emelt 
helyet, a dombot, őseink egyik áldozó helyét, hová igen örömest teszi a 
szerető lakát is a magyar dal. De a régi nemesi kúria végén is rendesen 
ott állott az ősi diófa, a nemességnek mintegy jelképezője, mondja 
dr. Beliczay Jónás és Arany verséből ráidéz :
De hogy a dologra térjek,
Emberemlékezet óta 
Állott egy magas diófa 
Díszéül a Pál kertjének.
A szomszédba nyúlt egy ága,
Melyet Péter, minthogy róla 
A dió is oda bulla,
Bölcsen eltűrt, le nem vága.
Esztergomban már 1288-ban emlegetnek egy terjedelmes diófát 
Klandnej diófa név alatt, mint ismert határfát. Kazinczy 1789-ben Bár-
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czát Kassa közelében agg diófák árnyékában látta. Fényes Elek Kis- 
Martonban az Esterkázy-féle urasági kertben levő diófát szörnyű magas­
nak mondja; ugyancsak az ő állítása szerint Felső-Kalocsán, Gömör- 
megyében, egész diófa-erdő van. A kecskeméti görög temető szőlejében 
van egy termetes diófa, mely alul 4 m. kerületű ; ott a hol két hatalmas 
ágra oszlik, meg 3-2 m. a vastagsága. Egy ilyennek az értékét, ha jó 
termő, bátran becsülik 200 írtra. Barsban, a roszkosi gyümölcsösben 
minden diófa részére 15 négyszög m. teret tartanak fönn.
A Szepességben 570 m. magasságig kerül elő még a diófa a tenger 
színétől számítva, de ennél magasabban, pl. Lőcsén már el szokott 
fagyni. Poprád várostól alig 4- km. távolban, Gánóczon, még gyönyörűen 
fejlett diófa díszük, de már Liptóban bokorrá törpül és meddő marad. 
A Bihar hegységben 63i  m. magasság a diófa tenyészeti határa, hazánk 
erdélyi részén 408 méterig hág föl, a tengerparti hegységben pedig 
568 méterig. Nevezetes, hogy a diófa a pontusi erdőformáczió tagja, 
mégis az Alsó-Dunával szomszédos hegyeken, a Cserna folyó völgyében 
és Iírassó-Szörény megyében található kőkemény héjú, nagyon olajos 
magvú, apró gyümölcsű diófa bőven, melyek nem elvadúltak, hanem 
eredetileg vadaknak tekinthetők. A rég lezajlott geológiai korszakokban 
is volt azon a tájon diófa ; a Juglans claenoides Aglajas, a J. Heerii 
Ettgsh., a J. Ungeri Heer, a J. acuminata Al. Br. maradványai feltalál­
hatok a petrozsényi kőszéntelepekben. A ma is élő J. nigra újabb be­
költöző, a J. cinereat azonban már 1807-ben ismeri Diószegi és Fazekas 
Mayya r füvészkönyv-e.
Azt tartják, a királyi diófa (J. regia) felől a közéletben, hogy 
árnyéka igen hideg s ezért kopárba hagyja vesztegelni maga alatt a 
földet, egyébiránt keményen ellentáll az idő viszontagságainak, soká él 
s talán ezért volt szokás a kertek végére ültetni, honnan a példabeszéd 
is származott: «Azt gondolja, mind övé a diófáig», mitjmlönben öntelt 
emberre szoktak mondani és körülbelül a latin non plus ultrának felel 
meg. Gyümölcsét nem rázzák vagy szedik, mint a többi fákét, hanem 
verik; a dióverés bizonyos szakát is jelenti az évnek, t. i. szeptember hó 
első felét s az ekkor eső vásárokat rendesen «dióverő vásárok»-nak ne­
vezik, — ágainak pedig a néphit szerint használ a verés, különben nem 
is terem. Innen a közmondás: «Diófának, asszonynak verve veszed 
hasznát.» Balassa és Bimay verseihez való függelékben pedig az hang­
zik, hogy a «Diófa veréssel hullatja gyümölcsét».
Mythosi jelentésre utal előfordulása a szentiváni tűz körül zen­
gett dalban : «Ha a dió megérik, roppan dió», valamint a dióvesszőnek 
alkalmazása a varázsolásokban. Gyakran van összekötve a halál képze­
letével, mint pl. «Nem diósdi már a játék» ; közeli halálra értelmezve
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pedig «Akkor már diót dobálnak csontjaimmal«. A monda szerint a 
halál tengerén dióhéjban evez a boszorkány s belőle veti áldozatát a 
tengerbe; másik regénk szerint a rossz tündér, hogy gyermekeit az 
árvízből kicsalja, hová azok hattyúk és ruczákká változva menekültek, 
utánok arany diót hány. Az említetteken fölül a következő közmondá­
sok foglalkoznak még a dióval:
Úgy jár benne, mint macska a dióhéjban.
Nincs annyi esze, a mennyi egy dióhéjba férne.
A jó meg a dió, mintha dióhéjban járna.
Egy férges diót sem adnék érte.
Kemény dióba harapott.
Törd meg a diót, ha belét akarod enni.
Diót törne homlokán, úgy szereti.
Nem játszik már dióst.
Ámbár Kollár János a szlávok szent fája, a hárs (lipa) nevétől 
kölcsönzött 200 helynevet sorol föl, de mi is vagyunk abban a helyzet­



















melyek szintén Diódból származtak.
E 45 helynév bár csak 22-5%-át képezi a szlávok szent fájáról 
vett helynevek számának : de ha hazánk kiterjedését ott, a hol magya­
rul beszélnek, ama földterületekhez viszonyítjuk, a melyeken szlávok 
laknak, e szám tekintélyes lesz. Sőt ha tekintetbe veszszük, hogy a szlá­
vok létszáma 12-szer haladja meg Európában a mienket, sok is az a 
45 helynév, mert hasonló arányban 540 lipa nevű helynek kellene len­














Sőt Jerney szerint Moldvában is van :
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helyes töves (autochthon) fa, elterjeszkedése közben jóval kevesebb aka­
dályba ütközhetik, mint a melegebb vidékről eredett, idegen szárma­
zási! diófa.
Nevét Diós-Győr egy ősi diófától nyerte; a rege szerint
Ott állott sok századdal innen 
Diós Pál egyszerű laka,
A melyre árnyat és gyümölcsöt 
Egy óriás fa hullata.
Diófa volt ez, a családnak 
Vetése, sója, tehene 
Gyümölcséből annyit beszerzett,
Hogy újig érőt ért vele.
Egyszer, borútlan nyári délest,
Hogy a diófa hűsiben 
— Körül hevervén kis családja —
Pál gazda csöndesen pihen,
kincsvágy lepi meg szívét, elmondja övéinek; felesége az erdőbe megy 
s megálmodja ott, hogy ha férje Nagyvárad kapujában három napot ül, 
megmondják ott neki, hol találja föl a sóvárgott kincset. Pál útra kél és 
Várad kapujában harmad esten utasításul azt nyeri, hogy a Bükkben
El . . . egy vadász : Diós Pál,
Lakánál vén diófa van;
Csupán csak a fát kell kivágni 
S tövében bárom kád arany.
Haza siet a Szerencsei! és fejszéje csapásai alatt
Reng a kenyértermő diófa,
Az ágak földre omlanak;
aranyérczet nem talált alatta, de hogy helyébe borágat ültetett, nem 
bánta meg, s boldogulása láttán
Megtelepült az összegyűlt nép 
S Diós-Győr épült általok.
Sűrűn is emlegetik nyelvkincseink a diófát. A nagyszombati kódex 
azt mondja, hogy «byzon’ keuesebbe gondolya a dyo belinec edös vol­
that, az ky gakorta megkóstolta». A debreczeni kódex: «Micoron a 
mayom a dyoba zakazt megharapya». Beythe András: «Papa fyue sze- 
dölgö feiet gyogit; ha borban izod az porát, fel dyo heynyt, hideg leles, 
rothat betegseg ellen is». Prágai András: «Magad akarod-é az dió székit 
hajánac törése nélkül meg enni». Amos Comenius: «A fakusz az orrával 
a dió héját megtöri«. «A diót meg-törje, a ki dió bélt akar enni, akar 
óreg, olasz dió légyen, akar mogyoró». Radvánszky J . : «Válogass tíz 
diót, kiket harmad napig mind harmatozz». Vitézi nekek: «Az savóért 
igen vonakoznak, két dióért kertet ugrándoznak«. Felvinczy György: 
«Ha ételt dióval, húst rekeszsz bé sajttal. Egy féle dió jobb s hasznod
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lészen azzal, más ártalmas». A Hármas Kistükör ezt így fejezi k i : «Egy 
dió hasznos, árt kettő, három halálos». Másutt: «Mérget űzhetni dió­
val». Melius Péter: «Az magyar dióé az gyomorban sárt és hurutot 
csinálnak».
Régibb költőink is, a nemzeti öntudatnak e hívebb képviselői töb­
bet foglalkoznak szellemök termékeiben a diófával, mint az újabb lan­
tosok. így a Balassa-Rimay-féle gyűjteményben meg van említve
A diófa, kit gyakorta
Menyütő-kő verten ver.
Barcsay Abrahám a tokaji bornak hordójáról mondja :
Ha . . . penészét érzetted
Dió virágjával jól kifüstöltetted.
Baróti Szabó Dávid egy szép sapphoi ódát zeng A ledőlt diófához. Kis 
Janos csinos két didaktikai költeményt írt, egyet A dió-ról és egy má­
sikat, a melynek czíme : A gyermek és a diófa. Továbbá pedig Kisfaludy 
Sándor regéiben
«Alatta egy vén diónak» 
ontja Rózsa bánata sűrű könyeit.
A mint Angliában a karácson-ünneplésnél elmaradhathatlan a 
mistletoe vagyis a fagyöngy (Yiscum), Svajczban a jerikói rózsa (Anasta- 
tica): épen oly nélkülözhetlen a magyar családoknál ez alkalommal a 
megaranyozott és aranyozatlan dió. Jászsági lakodalmakban az első 
vőfél elpanaszolja a násznép mulattatására, hogy megcsalta a szeretője, 
ezért ő most már tűzhalállal öli el magát, meggyújtja a kezében tartott 
gyertyát és elnyeli; csak az avatlanok nem tudják, hogy annak a faggyá 
almából van faragva, kanócza pedig dióbél, mely olajos voltánál fogvást 
lángra is kaphat.
Az újabb keletű «magyar fá•>-t, a fehér akáczot ellonben csak 
l(i04-ben hozta Ejszakamerikából, Virginiából Robin János, IV. Henrik 
és XIII. Lajos franczia királyok udvari kertésze, — miért azt Linné az 
ő nevéről Robiniának nevezte el. A vörös akácz 1743-ban, az enyves 
akácz meg csak 1797-ben érkezett Európába. Szomorúan állnánk, ha 
nemzeti költészetünk csak azóta talált volna megemlegetni való fát, 
hogy az akácz hozzánk is eljutott, mit másfél évszáznál többre tenni 
alig lehet. A királyi diófa pedig nem adott okot arra, hogy a hagyomá­
nyaihoz konzervatív szívóssággal ragaszkodó magyar nép őt egy parvenu 
miatt ősi trónjától letaszítsa, — sőt midőn helyen-közön az újabban 
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S zász KÁROLYtól.
E képre tekintve — mely oly igazán s erőteljesen jött ki a művész 
kezéből — szemeim előtt áll Tompa Mihály arcza, alakja, teljes való­
ságában.
Túl már az élet delén, a férfikor legmagasabb csúcsán, a hol a 
vissza s előre tekintő ember azt mondja magáról:
«Az élet begyének már tetején állok,
Emelkedtem eddig, ezután csak szállók» —
de bízik erejében s tettre, alkotásra képesnek érzi magát még : — így 
áll előttem az ő képe. Arczán a redők, homlokán a barna haj felhői közt 
feltünedező hold, nem annyira a magas életkort jelentik, hisz’ alig 
közelíti még az ötven évet — mint a mély érzés és gondolkodás töpren­
géseit s a kiállott szenvedéseket, melyek e nyomokat hagyták, mint a 
mélyen járó eke barázdákat szánt s a viharok megszaggatják a síma 
felületet.
Testi szemeim előtt világosan áll Tompa arcza itt, mintha úgy 
lépne előmbe s felkiáltok : 0 az !
De a lelki látás, emlékezet és képzelet által támogatva, erősebb s 
képei elevenebbek és gazdagabbak annál, melyet az előttünk álló tárgyak 
testi szemeink idegreczéjére vetnek.
Lelki szemeimmel én is jobban látom Tompa Mihályt, mint e kép 
mutatja.
Látom őt férfi ereje teljes teljében, mikor 1851-ben—a 33 éves fér­
fiút, először látogattam meg kelemén papi lakában, abban az elült roskatag 
házban, melyet oly jóízű humorral énekelt meg, melynek ablakán benéz­
tek az utezáról a libák, benn a mestergerendába beleütötte homlokát a 
középmagasságu ember is s a liczium igazán kihajtott «bokrosával, az ágy 
alatt». De ő ebben a kunyhóban boldog vo lt; szive választotta, páratlan 
jóságu s kedves neje, virágokkal ékesíté a ház belsejét s egész környékét.
TOMPA M IHÁLY A R CZK ÉPÉN ÉL. 1 2 9
Pedig Tompa a természet szülöttei közt a virágokat mindenek fölött 
szerette. Yirágregéiben megszemélyesítette őket, felruházta emberi érzel­
mekkel, majd gyöngéd indulatok-, majd erős szenvedélyekkel, elleste 
álmaikat, suttogó beszédeiket s mintegy társaságot alkotott belőlök 
maga körül, melynek udvarhölgyei a virágok, szende királynője kedves 
felesége volt. Ah, akkor még nem érezték az élet csapásait, melyekben 
később annyi részök vo lt; melyek Tompa életét megtörték s korán aggá 
tették őt.
E csapások — gyermekeik kora halála, az eredetileg is gyönge 
alkatú nő húzamos betegeskedése, mely miatt éveken át élet és halál 
közt lebegett és mely őket elvesztett gyermekeik helyett e boldogság meg­
újulásának még reményétől is megfosztották — magának is rohamosan 
fejlődő s egyre súlyosodó szívbaja — mindez túlérzékenynyé tette a 
világ és emberek iránt. Előbbi humorának kedélyességét keserűség kez­
dette felváltani, mely mindinkább hajlott a satira felé.
Akkor — mikor én őt megismertem — testben-lélekben erős, fia­
tal volt még. Társaságban kedvesebb embert keresve sem lehetett volna 
találni nála. Páratlan adomázó ; többnyire saját környezetéből s tapasz­
talásaiból merített apró történetkéit ritka kedélyességgel és elevenség­
gel, a színész mimikája és taglejtéseivel, hangutánzással s találó színe­
zéssel tudta előadni. — Ha komolyan beszélt: előadásában semmi sem 
volt ezekből. Vasárnapot töltöttem nála. Meghallgattam templomi beszé­
dét. Előadása természetes, keresetlen, hallgatóihoz leereszkedő, mégis 
méltóságos volt, gyönyörűséggel hallgattam s benső megindúlással. 
0  tanácsolt először a papi pályára lépnem s bár maga később közönyössé 
vált az iránt az állás iránt, mely lelki világának csak keretül szolgált, 
melybe a költő képét a sors csak úgy illesztette be, nekem nem volt 
okom megbánni, hogy tanácsát követtem s ma is hálával emlékezem róla 
ezért is.
De ha az élet bajai és kellemetlenségei némileg fanyarrá tették 
kedélyét s szenvedései elkeserítették az élettől, csak annál mélyebb 
medret ástak érzelmeinek, annál erősebbekké tették alkotásait s hatal­
masabbá költői erejét. Legjelesbjeink közt is kevés van, a ki oly mélyről 
merített volna magából s kizárólag önmagából. A m ,^ hangulatot a nép­
költészetből vett, azt is saját kedélyén szűrte át, mint a Télen nyáron s a 
T irágos kenderein, népdalai közt e két örökbecsű, tanúsítja. Szerelmilyrája, 
a másokéhoz képest, kevés kúrú hangszer, de az az egy pár húr, a mely az 
érzelmek lágy fuvalmában meg-megzendűlt rajta, igaz hangokat adott. 
Hazafias lantját nem tudta felbangolni a lelkesedés, csak a honfibánat. 
Hogy 48 9-ben, a forradalom s szabadságlmrcz napjaiban alig szólalt 
meg s akkor is gyöngébben, mint nála sokkal csekélyebb költőké is, nem
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csak az okozta, hogy amaz évek egy részét betegen s a hazán kívül 
Graefenbergben töltötte, — hanem főleg az, hogy elmélkedésre és bo­
rongásra hajló lelke a hirtelen fellángolásra nem volt alkalmas. A fiil- 
mile, mely sötét árnyban, az éj csöndében oly édesen dalol, nem válha­
tott a forradalom pacsirtájává. Azért forradalmi versei nincsenek, az a 
kevés is, a mi lett volna, munkái maga rendezte kiadásából kimaradt, 
nem tartván méltóknak a többihez. De mikor a nemzet lesújtva hallga­
tott és szenvedett s bilincseit némán szorongatta és tördelte: akkor Ő 
megszólalt s a Gólya, a Pasztán s Levél elbvjdosott barátom titán — oly 
húrokat pendítettek meg, melyek akkor minden szívben visszhangot 
költöttek.
«Szivet cseréljen az, a ki hazát cserél« —
■—■ «Neked két hazát adott végzeted,
Nekünk csak egy volt, az is elveszett!»
— «Hol a nyilröptű sólyom is csak 
Nagy-félve járt elébb :
Csipogva fördik s üt tanyát ott 
A szemtelen veréb.»
— «A sebzett vad a rengetegben 
Kínjának hangot ad :
S magát az elnyomott magyarnak 
Kisírni nem szabad!»
és hasonlók, mélyén találták a szivet s a mily igaz, oly megható kifeje­
zést adtak az eltitkolt gondolatnak.
S még sem, a hazafi érzés fájdalmának nem e közvetlen kifejezé­
seiben éri el tetőpontját Tompa költészete. Az a képzelő erő, mely 
«mohos váromladékon», a régi idő s elmúlt dicsőség emlékein borongva, 
a még egészen fiatal, akkor még ismeretlen nevű költő Népregéibext pró­
bálgatta vala szárnyait, melyek nevét egyszerre ismertté, sőt népszerűvé 
tették a hazában; mely ábrándos Virágregéiben oly bájos és eleven 
alkotásokkal lepte meg olvasói egyre nagyobbodó körét — ugyanaz a 
képzelő erő, párosulva lelkének főjellemvonásával, az örök borongással: 
teremtette meg azokat az allegóriákat, melyeknek mély értelmét min­
denki megértette s hatásuk alul senki sem menekülhetett. Ki nem 
emlékszik ma is A madár, fiaihoz czímű gyönyörű képre, melyben a 
gyászoló haza, dalra serkenti hallgató költőit:
«Fiaim, csak énekeljetek!» —
a Pusztidó erdőre, melyben a régi nagyok s elhullt dicsők után a sat- 
nyuló ifjúságot siratva feddi; s ellentétére a Terebélyes nagy fára, a 
virágzó nemzet e biztató képére ; a Régi történetre, melyben az egyp- 
tomi húsos fazekakhoz visszavágyó Izrael képében, a magokat jó fize­
tésért megadó hazafiakat rajzolja; a Sebzett szarvasra,, mely a renge­
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tegbe fut elvérzeni, hogy üldözője ne üssön diadaltort fölötte; Sám­
sonra, , kinek példájától inti az erejét nem ismerő s használni nem merő 
magyar hazafiságot, hogy a delilai csáboknak ne engedjen a Héber le­
gendára,, melyben az eljövendő megváltással biztat, valamint a Her édes 
czíműben is ; Ikarusra, mely az Ovidból ismert mondába, a vakmerő s 
eget vívó dicsvágya magasából lebukó ifjú siralmas történeténél maga­
sabb eszmét fektet, a nagyot merő és kezdő, úttörő képét, kinek dicső­
sége, ha bukik is, halhatatlan ; a hatalmas szerkezetű és hangú Viharra, 
mely a levegőt s a földet tisztítja, mint a nagy csapások vagy forradal­
mak a nemzeteket; vagy hogy a még hosszú sorból többet ne említsek : 
az U j Simeonra, kinek csak egy vágya van, a szabadítót, a szabadságot, 
megérhetni s aztán meghalni: ki ne emlékeznék ezekre ma is, ki ne a 
hatásra, melyet tettek ! melyet, rokon eszméknek ódái alakba öltöz­
tetésével sem múlhatott felül, bár azok közt is oly remekekkel találko­
zunk, mint a Pozsonyi várban, — Novemberben (Horváth Lajoshoz) — s 
mindenekfölött Kazinczy emlékezete, melynek hymnusi emelkedettségét 
méltán magasztalta a legilletékesebb kritika.
Virágzása, jobban mondva szellemi gyiimölcsözése e teljes fény­
korában ismertem őt. S ma, midőn lelki szemeim előtt felújul képe, 
alakja — midőn szívem újra megrezdűl emlékének varázsilletésétől: 
nem tudom, jobban szerettem, vagy tiszteltem, vagy bámultam-e ? 
Szerettem egyéniségének megigéző, őszinteségével megnyerő, jóságával 
lekötelező voltát, mely még akkor árnyékát sem mutatta ama nyügös- 
ségnek, a mi kínos szenvedései, elviselhetetlen gyötrelmei csapadékául 
csak később fejlődött ki benne. Tiszteltem egyenes, álság nélküli jelle­
mét, melynek a hűség és igazság volt legfőbb vonása. Bámultam az athlé- 
tai férfinak -  ki a vaspatkó C-jét S-é hajlította, szemem láttára — testi 
erejével versenyző szellemi rugalmasságát, költői alkotásaiban, gondo­
latai erejében, érzelmei mélységében, képzelete termékenységében. 
A borongás ködén, mely elmélkedései s alkotása közben oly gyakran 
elborította, áttörtek — mint megannyi csillag — a haza-, szabadság­
eszmények- s neje iránti szerelme ; mint oly alkotásaiban, minők a 
Sírboltban és az Öreg szolga, a setét és komor háttérből kicsillan az esz­
mény fénye és vigasztaló sugárt enged játszani a tömör domborművön.
Mikor évek múlva újra láttam, arcza számos redőiben, homloka 
mély barázdáiban s tüzes szemei bágyadt lobogásában ott leselkedett 
már az a «rossz gondolat». —
— Hánykódó lelkeket mely meg-meglátogat:
Semmisülni vágyó öngyilkos gondolat —•
melytől Arany János óva intette: «állítson a költő keresztet az ily 
pontokra, jegyül: hogy itt veszélyes a járás». Ez előttünk állóképen
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is látni vélem e vonást. De az, bár sokat gyötörte, mégis csak az átvo­
nuló felleg árnya volt lelkén -s képén. Szinte kibékíti s megnyugtatja 
azt a h i t : az Isten akaratja czímű felséges versében, s a szeretet: 
A kedves (kis fia) sírjánál s feleségének szóló Utolsó verseiben. — Az 
ember a megoszlattatás lassú kínjai közt vergődik, fuldoklik már, bogy 
nézni is kín — én láttam ! — de a költő még ereje teljében van ; a test 
már már kihűl, a végtagok már fagyosak és dermedtek, és az agy még 
izzó, a szív meleg és -— szeret!
Még három kép tolul lelki látásom elé; a halottas ágy, az 
özvegy, a sír. Kettőjét csak képzeletem állítja elém, a harmadikban az 
emlékezet segít s a képzelet csak kiszínezi.
A halálos ágyon kínosan vergődőre, a haláltól félő, meghalni 
vágyó s meghalni nem tudó képére fátvolt vetettem. De látom őt, kite­
rítve a halottas ágyon, a koporsóban. A halálküzdelem által eltorzított 
vonásai megnyugodtak, redői lesímultak; az ember és pap nyugalma, a 
költő átszelleműltsége visszatért a megdermedt vonásokba. A halottas 
szoba csöndes; a megtört szívű özvegy elfojtott zokogással borúi a 
koporsóra; s a koporsó lábánál az örökre elnémult lantot látom — 
elpattant húrokkal heverni — de a dalok visszhangja még egyre zsong 
bennök s még hosszú ideig fogjuk, ha mi nem leszünk, még késő nemze­
dékek is fogják hallani sokáig s emlegetni a költő nevét. . . .
Az özvegyet a putnoki kisded házban látom, melyet férje, hogy 
legyen hol megvonulnia, életében vett és rendezett be számára. Talpig 
gyászban jár, soha holtáig azt le nem vetette ; szívéről sem vetette le a 
gyászt; emlékeinek él s mintha még ott volna, éveken át éjjeli nappali 
gondjainak tárgya, körülötte, tesz, vesz, rendez ; csöndesen jár, hogy az 
alvót fel ne ébreszsze, s oda-oda lép az ágyhoz, mintha szerette még 
benne fekünnék. — Csak ha álmaiból ocsúdik — veszi észre, hogy az 
nincs már. azt — a hanvai temetőben, új lakásán kell keresnie. Kendben 
hagyja mindig rendben levő, pohár-tiszta házát, befogat s a hanvai 
temető kapujáig meg sem áll.
A sir — a harmadik kép, mely emlékemben él s képzeletemben 
megújul, — mikor azt meglátogattam mind a hárman benne laktak 
m ár; a kedves gyermek, a költő — s özvegye, ő is elfoglalta helyét ked- 
wesei közt.
Az egész temetőkert zöld, füves és árnyas ; a lankás domboldalon, 
mely a falura s túl azon a Sajóra néz le, — az ösvények buja fű és virá­
gok közt bujkálva kanyarognak egyik sírtól a másikhoz, mintha számon 
akarnák tartani a kertben nyugvó halottakat. — A Tompáék sii*ja, a 
temető legszebb helyén, emelten áll s nem csak a kegyelet által 
emelt nagy márványkővel — melyen Arany szép sírverse ragyog —
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magaslik ki a többi fölött, hanem a gazdag virágágy szines pompájával 
is kitűnik az enyészet többi hajlékai közül. E rózsák némelyikét még 
Tompa ültette váltig siratott kis fia sírjára; e borostyánokkal Tompáné 
ékesítette férje, költője hantjait; e kakukfüvek és rezedák, elbújva a 
fűben, illatot terjesztenek körül a légben s e verbénák, pelargóniák s 
szekfűvek, a vérző szív s égő szerelem színeiben piroslanak a zöld alapon, 
a viszontlátás reményét hirdető örökzöld lombjai közé fonódva.
Nekik már teljesült ez a reményük, ők — már viszontlátták egy­
mást ; bíztassuk magunkat mi is e reménynyel s addig is míg az telje­
sülne -— emlékezzünk rólok. Emlékezetünket táplálják a hazafi-fájda­
lomnak s a megváltás reményének ama felséges énekei, melyeket Tompa 
zengett nemzetének, a legsötétebb fájdalom korszakában — táplálja e kép 
is, mely testi ábrázatát híven állítja elénk s mely külső alakját a köztuda- 
lomba bevési s abban megtartani van hivatva s melyet e czélból Társa­
ságunk a jelen és a következő nemzedékeknek ezennel átad.
ERDÉLYBEN.
Hazafias költemények 
D a l m a d y  GYÖZŐtÓ'l.
(f e l o l v .a s t a t o t t  1891, f e b r u á r  8 - d i k á n .)
I.
M átyás szülőháza.
Te ócska ház, te adtad 
Nekünk a nagy királyt,
Nem született bíborban,
És mégis bogy kivált!
A koronát viselte 
Büszkén és szabadon,
A föld minden királya 
Irigyelte, tudom.
A kardot jól forgatta,
Vitéz volt, igazi,
Itt-ott most is fájnak még 
Kemény csapásai.
Nagy urakkal jól elbánt, 
Látták : engedni jobb !
Mikor neki szolgáltak,
Akkor voltak nagyok.
Tudósokkal meg mit tett ?
0  hódolt meg nekik!
Dicsó'sége az volt, ha 
Velők mérkőzhetik.
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Udvarának fényéről 
Beszélt a félvilág,
A szegények kunyhói 
Még se panaszolák.
Szava törvény s igazság, 
Rettegték sokfele,
Mikor meghalt, -— bujában 
Az is meghalt vele.
Te láttad őt születni 
Ócska ház, valaha: 
Feltámad-e még egyszer,
És vele a haza ?
Azt feleled szavamra: 
Minek ? hisz most is é l!
A sziveket vezérli,
És a haza remél.
II.
Jelszó.
Minden szivet meg kell hódítani, 
A mely még nem magyar,
E szép haza határai között 
Élni. verni akar.
Ne legyen itt senki oly elhagyott, 
Oly árva, idegen,
Hogy szivében ne találjon helyet 
A szent honszerelem.
Tudatlanság, gyűlölet rémei 
Pokolba veletek !
A műveltség napsugara elér, 
Nincs köztünk helyetek.
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Ismerjenek egymásra mind, a kik 
Egy anya gyermeki,
És kiáltsák lelkesült hangokon : 
Szerencse, üdv neki!
Hegyen, völgyön tűzze ki zászlaját 
A magyar büszkeség,
S osak a haza elsősége legyen 
Versengés tárgya még.
Mellénk állnak még a századok is, 
Ha igy egyek leszünk — —
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— Tudjátok urak, mi a legújabb hír ? — kérdezte Barla őrnagy, 
midőn a huszártisztek ebédlő asztalánál helyet foglalt.
— Én tudom, — szólalt fel egy kapitány —, a Muki «Frická»-ja 
megrokkant.
— Kár érte, jó paripa volt! De az én hírem valamivel nagyobb 
balesetről szól. Egy víg társunkéról, ki maga tört le s ki kell állnia a 
versenypályáról. Nem futhat többé velünk.
— Bizonyosan Derényi Béni ?
— Eltaláltad! Az ezredes tegnap este írt neki, hogy most már 
nagyon is meghosszabbíthatja a szabadságidejét, vagyis: küldje be a 
lemondását rögtön. Elnyelte az uzsora !
— Szegény fiú ! Hamar elkészült.
— Bolondul prédáit, — mondá az őrnagy. — Azt a fél milliót, 
melyet az apja mint jószágkormányzó és nagybérlő harmincz álló eszten­
dőn át izzadt össze, ő hat év alatt nyargalva verte e l ; ráadásul pedig a 
hetedik esztendőben körülbelől százezer forint adósságot csinált s ezre­
desünk bizony megunhatta a sok zaklatást.
— Meg kell adni, — mondta egy szöszke főhadnagy, — hogy csi­
nosan tudott költeni.
— Én csak a tempóját tartom túlságos gyorsnak, prestissimó- 
nak — jegyezte meg egy kapitány, ki szeretett zongorázni és zenei 
műszókat használni, — különben eredeti motívumokkal és ügyes válto­
zatokban dolgozott.
Gyorsan dolgoztak emlékével most a tiszt urak is. Eleintén dicsér­
ték, mint bőkezű gavallért, de fél óra múlva már kimondták a ver­
diktet, hogy mégis csak kötnivaló bolond volt.
Egyszer — a mint beszélték — a két legjobb paripáját lovagolta 
agyon, csakhogy a Tadalay grófok üvegházából pompás virágbokrétát
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hozhasson az esti bálra, annak a kaczér asszonykának, a kinek akkor 
udvarolt. Máskor meg ez az asszonyka egy nap azt olvasta divatlapjá­
ból, hogy egy színész-társulat a harmadik megye székvárosában milyen 
jól adta elő a Szigligeti akkor legújabb vígjátékát: a Liliomfi-t, melyen 
három óra hosszat nevetett jóízűen a közönség, s az asszonyka megje­
gyezte : »Be szerettem volna velők nevetni!» S mit tett Derényi Béni ? 
Elutazott és szekerekre rakta az egész színtársulatot, hogy elszállítsa az 
asszonyka városába, a Liliomfi három előadására. Hadd nevessen rajta 
három este egymásután. Került a megnevettetése kerek hatezer forintba ! 
Hát még a sok pezsgős vacsora, a kártya, melyen mennél többet vesz­
tett, annál bolondabb kedve volt, a czigányzene, meg a sok eszeveszett 
fogadás a turfon.
— Emlékszem, -— szólalt föl az egyik főhadnagy, — egyszer a 
kártyaasztalnál úgy megkopasztották, hogy csak két forintja maradt. 
Kora reggel együtt vetődtünk be a kávéházba s azt mondá: «Tudod-e, 
hogyan lehetne ezt a kis pénzt urasan elkölteni ?» «Elchartreuse-özzük!» 
«Eh, azt nyárspolgárok is megtehetnék». S oda szólítá a marqueurt: 
«Jean ! Nézzen föl csak a fali órára, hány óra !» «Hat ó ra!» «Köszönöm, 
fogja a fáradságáért!» S oda adta neki mind a két forintot.
Nagyot nevettek a tiszt urak, s ép azok, a kik sok pezsgőjét meg­
itták és sok pénzét elnyerték, mondták ki róla a legkeményebben a 
zord, de igaz Ítéletet, hogy csakugyan futó bolond volt. Egy pár azon­
ban sajnálkozott is rajta, mert azt nem lehet tagadni, hogy gyermekesen 
jó szíve volt, s tárczája, két karja, amerikai szivarládikái, s ha kellett, 
még a gazdag ruhatára is, nyitva állt minden jó pajtás előtt. Jó pajtás 
pedig mindig akad elég, míg a tárcza, a szivarládika és a pezsgős palaczk 
teli van ?
— Mi lesz most belőle ? — kérdé az ezredorvos, a ki nem 
tartozott ugyan a pajtásai közé, de eléggé tudott sopánkodni azon, 
hogy valaki hat év alatt elver fél milliót, csinál hozzá még százezer 
forint adósságot, s ennyi tenger pénzzel nem tudja tovább vinni a 
főhadnagyságnál s utoljára még erről a rangjáról is le kell mondania.
Egy héttel később ugyanebben az órában, egy a Tisza mellett 
fekvő kis falu úrias kőházában is azt hallotta Derényi Béni a nagy­
bátyjától.
— Nos hát szép öcsém, miután azt a tenger vagyont szépen elpré- 
dáltad, s a huszártisztség könnyű kocsijához elfogyott a kerékkenőd, 
mondd meg, hogy mi lesz most már belőled ? Mert a mióta beküldted a 
lemondásodat, voltakép semmi sem vagy.
— Ha igaz, bátyám, — felelte könnyelmű vidámsággal a csinos, 
barna bajuszú, deli termetű fiatal ember, — ha igaz, a mit a biblia
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mond, hogy semmiből lett az egész világ, akkor miért búsuljak ? Én is 
lehetek még semmiből minden.
— Minden talán nem, no de valamit majd csak csinálunk be­
lőled, ha megfogod az eke szarvát, vagy a tollat és dolgozni fogsz.
Nehéz volt azonban akkor a megyei uraknak lendíteni az elsze­
gényedett atyafiakon. Ha alkotmány lett volna, akkor a sógorok, 
komák szépen elhatározzák, hogy jön a tisztujítás s a szegény Béninek 
jól fog esni egy kis szolgabiróság ! Igaz, hogy nem tud hozzá semmit, de 
hát ott az öreg Zsoldos Ignácz Szolgabirói hivatala,, bújja át azt a vas­
kos könyvet kétszer háromszor, az majd kisegíti mindenben. De a mikor 
Derényi Béni végzett a nagy örökséggel és a főhadnagyi ranggal, akkor 
a megyének nem voltak tisztviselői, csak «beamterei», kiket Budáról, 
Bécsből és Prágából küldöztek a megyei urak nyakára, s jó, ha szólni 
tudtak velők, mikor valami bajuk akadt; máskülönben keményen lenéz­
ték őket, idegen neveikkel és sártipró kalucsnijokkal egyetemben,
A nagy kopárságon azonban akkor is akadt egy-két kis zöldelő 
ligetke : gazdasági egylet, takarékpénztár vagy Tiszaszabályozási társulat, 
a hová néhány hoppon maradt atyafit és szegény volt honvédtisztet 
mégis csak be lehetett pártfogolni.
így jutott Béni is Tisza-Bugacsra, egy szabályozási főmérnök iro­
dájába, hatvan forint havi fizetésre, mivelhogy igen szép írása volt és 
rajzolgatni is ügyesen tudott.
De milyen falu volt ez ! A Béni képzelmében rettenetes kőszikla, 
melyhez egy új Prometheust lánczolt a balsors; a valóságban pedig egy 
nyomorult sárfészek, hol víg zeneszó helyett csak a szúnyogok rája zon- 
g o tt; párisi illatszerek helyett a tőzeg szaglott; elegáns écarté helyett 
unalmas préferance járta fél krajczárban, a jegyzővel és vén díjnokkal; 
pezsgő helyett pedig olyan lapos szőllőföldek savanyú lőréjét kellett 
iszogatni, hogy Béni e szőllőföldek nádasaiból akárhányszor látott vad­
kacsát is felröppenni.
Akárhogy ringatta is Béni urat a boldog könnyelműség ez unal­
mas, prózai fészekben, nem egyszer vakargatta meg a fejét, arra gondol­
ván, hogy mégis csak okosabb lett volna abból a fél millióból vagy 
százezer forintocskát megtakarítani, mert akkor most nem kellene 
vesződnie Tisza-Bugacson a főmérnök úr irgalmatlan számoszlopaival; 
nem csípnék azok a vérszopó szúnyogok ; nem savanyítaná el életét az 
a rabvallató vinkó; nem kellene két vén fajankó társaságában dispu­
táim fél krajczáros játékon s egy kicsit másféle grátiáknak udvarolgat- 
hatna, mint a rektor uram elvirított hajadonja és az uradalmi kasznár 
ábrándozó húga.
Két havi kitartás után el is tökélte, hogy mikor a gólyák útra
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kelnek : megy, jobb hazát keresni, ő is. Hajótörött reményének maradt 
még két horgonya: két por, melyeket hogy megnyer, ügyvédje teljesen 
bizonyosnak mondta. Az egyiket meg is nyerte, de mit ért, mikor a 
dolognak neszét vették a hitelezők is, s mivel akkor az igazán átkos ide­
gen kormány behozta még «az adósok börtöne» keserű intézményét is. 
Derényi Béni, hogy oda ne kerüljön, ötvenezer forintból negyvenliét- 
ezeret volt kénytelen oda engedni, s maradt ügyvédjének kétezer, magá­
nak pedig csak egy rongyos ezres. De ez is elég volt arra, hogy annyi 
szárnyat kapjon tőle, melylyel Tisza-Bugacsról elröpülhessen. Megírta 
szűkmarkú nagybátyjának, hogy kénytelen távozni, mert ha télre is 
Tisza-Bugacson maradna: megfojtaná a tőzeg szaga, s mivel első dolog 
az egészség, beköltözik a székvárosba, hol valami egyéb után lát.
Boldogan vett búcsút sástól, kákától, nádastól, melyek vad- 
ruczának valók, nem pedig gavallér embernek. Könnyen ment, mert 
kilencz százas és néhány tizes mozgott a tárczájában, röpülésre készen.
Annyira azonban megtanítá az első nagy nyomorúság, hogy eltö­
kélte beosztani a pénzét három egész hónapra. Szabályozni akarta a 
költést, a mi ment is vagy egy hétig, de aztán, mikor a kávéházban kár­
tyát látott, nem állhatta meg, hogy ő is a kezébe ne vegye, mi közben 
hol mosolygott rá, hol elfordúlt tőle a szerencse ; mikor pedig a vacso­
ránál zeneszót hallott, ő is megkívánta a maga kedves nótáját, a mi 
rendesen bele került egy pár tizesbe ; na meg hébe-hóba nagyon rá is 
szomjazott egy kis pezsgőre a bugacsi keserűség után, szóval a három 
hónapra kiszabott pénz oda lett szépen már a második közepén.
Nem is élt aztán, csak éldegélt tavasz nyiltáig, mikor megint 
beállított a nagybácsihoz, ajánlkozva, hogy segít neki a gazdálkodásban. 
Segített is, a hogy tudott. Vesződött béressel, kocsissal, átesett az ara­
tási munka izzasztóján, őszre pedig egy szomszéd faluban beállott 
lovászmesternek Tardy grófhoz, hol a kis comtesset tanította lovagolni 
s egy kicsit megint gavallérnak érezte magát a nyeregben. A kastélyban 
azonban bántotta valami: nem hívták meg soha az asztalhoz ; őt, a ki 
nem rég udvari bálban is volt Bécsben, s most íme, félcselédnek nézik, 
kivéve a helgolandi misst, a comtesse nevelőnőjét, ki savó szemével 
epedezve pillantgatott a nyalka lovagra. Nem bírta kiállani ezt a szolga­
állapotot s megint csak a nagybácsihoz került.
— Nincs maradásod sehol, fiam, — lobbantá ez a szemére, — 
nem is segít terajtad más, csak a vakszerencse. Tudod mit ? Nézz egy jó 
parti után. Ha eladtad minden földedet, add el utoljára magadat is. 
Egyebed már úgy sincs.
Büszkén czivódott össze ekkor a nagybácsival s verte a mellét, 
hogy ő bizony nem eladó jószág ; de azért a másik hónapban már egy
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vagyonos, vézna, vérszegény árva kisasszony után szaladgált ; híre is 
terjedt, hogy lesz a dologból valami; de a kis vézna leány hiába epedt, 
nirdogált, gyámja okos ember volt s kiadott a nyalka kérőn, a kinek 
múltját, prédálásait nagyon jól ismerte.
Belátta Béni, hogy nem is boldogul ő otthon, s oly helyre kell 
mennie, a hol nem ismerik, s annyiba veszik, a mennyit mutat. Epen 
kapóra jött, hogy megnyerte a második pórét i s ; egy nagy malom 
ügyében egyességet csinált a várossal, s kapott kerek tízezer forin­
tot, a mit a hitelezők nem foglalhattak le.
Vett azonnal két lovat és könnyű kocsit, s mivel ép nyár elején 
járt az idő, ment fürdőzni Balaton Füredre. Harmincz évvel ezelőtt 
szép világ volt ottan ; szemen szedett úri társaság vígadozott a kies Fü­
rednek kútfején és partjain ; gazdag leányok és fiatal menyecskék csak 
úgy kápráztatták a szemet és szívet. Hét vármegye szálait kötötte a 
saison gyönyörű bokrétába. Derónyi Béni jól is érezte magát. Reggel 
udvarolt, délután écartén nyeregetett, este meg tánczolt vígan. A saison 
arszlána lett. 0  rendezte a tánczestélyeket, szerenádokat, balatoni kirán­
dulásokat és a színkör zajosb virágszórásait. Lepke módjára csapongott 
hol ide, hol oda, a mint az öreg uraktól biztos értesüléseket kapott 
egyik-másik kisasszony várandósága felől.
Egyszerre azonban igen elcsöndesedett, mert egy dunai megye 
özvegyasszonya, ki pár nappal elébb érkezett meg, vette igénybe viga­
szát és szolgálatkószségét. Hétfalussyné volt a neve, de a maga megyé­
jében csak «Lelkem Treszká»-nak nevezték, mert mindenkit meg-«lel­
kem »-ezett magyaros jószívűséggel. Híre volt már napokkal elébb, hogy 
jön a gazdag asszony s beszéltek róla sokat. Mondták, hogy olyan asz- 
szony az, a kit akár alispánnak is megtehetnének, úgy tudja igazítni a 
dolgát; maga vezeti a tiszttartói eszét és az ügyvédjei tollát s minden 
évben jókora jószágot szerez, s maga sem tudja talán, hogy mennyije 
van — annyija van.
— Szép-e ? — kérdezte Béni.
-— Az volt. De hát már épen nem mai szülött. Volt már kétszer 
is férjnél, de gyermeke nem született soha. Közel rokonai sincsenek. 
Jó czélokra fog az hagyni mindent, mert nagy honleány. A hány háza 
van, mind bujdosók rejtekhelye volt a forradalom után. Jegyben is járt 
egy honvéd-őrnagygyal, de ez a fegyverlerakás után Amerikába mene­
kült, s vége lett a frigynek. Az lett volna most a harmadik, ha itthon 
marad. Az első tüdőlobban halt meg régen, s azt sokáig gyászolta, mert 
derék, előkelő családbeli fiatal férfi volt, jó hitves és jó gazda. A mási­
kat elkergette, mikor rájött, hogy kikapó s hosszú pör után elvált tőle. 
Kifizette és végzett vele. Erélyes asszony, de egy idő óta beteges. Máj-
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és lépbaja van s orvosai Karlsbadba küldték; de ő azt felelte nekik : 
«Oda nem megyek, mert ott németül kell beszélni, s elég nekem az itt­
honi czudar német világ. Maradok itthon. Füreden is elég jó a víz és 
levegő». S jön most ide. Házi orvosa váltig mondja: ha elpusztul, oda 
írja a halotti jegyzékébe : «meghalt makacsságban».
Derényi Béninek tetszett mindaz, a mit hallott róla. Van sok 
földje, pénze; fogékony szíve is lehet, ha harmadszor is férjhez akart 
menni; aztán ha kardos asszony is, de — a mint látszik — halandó. 
Egy-két évi szolgálat — s újra elkezdhetné a világát élni. Ötven esz­
tendő ugyan vagy tizennyolczczal több, mint az ő virító életkora; de 
Isten neki, mennél öregebb valaki, annál kevesebb ideig él, kivált ha 
segít egy kicsit a lép- és májbaj is.
Megnézem! -— gondolta el Béni — s titkon egyet sóhajtott: Hy­
men segíts !
A véletlen rögtön segített is azon, hogy megismerkedhessék vele. 
Tele volt akkor minden szoba s Hétfalussyné ő nagyságának csak egy 
földszintit adhattak — a mint mondták : csupán két napra, mert akkor 
majd ürül szép lakás az emeleten.
— De ez a nedves zug engemet két nap alatt is tönkre teh e t! — 
tiltakozott az asszonyság. — Inkább fogatok és visszafordulok.
Béni — persze véletlenül — épen a folyosón ücsörgött s hallván 
e szavakat, oda futott az igazgatóhoz.
— Segíthetünk mindjárt a dolgon, kérem. Nekem az emeleten két 
szobám van s örömest átengedem. Nőtlen ember vagyok. Bocsánat 
a nevem Derényi Béni, huszár-főhadnagy voltam. Úgy tartom, köte­
lesség egy úri nőnek szolgálni, ha nincs hely. Az inasom azonnal 
leköltöztet ide.
Ennyit beszélt egykuzomban, hogy ezalatt szemügyre vehesse az 
asszonyságot, a ki csakugyan elvirult szépség volt, halvány, de épen nem 
érdektelen arczczal, magas termettel és a szalmakalapján egy pár pipacs­
csal. Pipacs ! -— a ki ilyen korban betegen is ezt a virágot tűzeti a kalag- 
jára, ha májbajos is, még mindig tetszeni óhajt.
— Kegyed Derényi ? — kérdé nyájas mosolylyal a nő. — A dunán­
túli Derényiekből ?
— Azokból, nagysád. Atyám valaha ezen a tájon volt jószágkor­
mányzó.
— Akkor egy kis távoli rokonságban is állunk, mert az én első 
férjem nővére emlegetett egy Derényit. ki neki sógora volt.
— Nagyon örvendek, mert így jogczímem van a költöztetésben is 
részt venni s mindenekelőtt karomat ajánlani a lépcsőn.
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Ejnye be szeretetre méltó fiatal férfi! — Ez a gondolat volt az 
első benyomás.
Egy óra alatt készen voltak a lakáscserével, s míg az új vendég 
kinyugodta magát, Béni befutotta a sétányt és tudtára adta minden 
asszony- és leányismerősének, hogy ezentúl nem lesz annyi szabad órája, 
mert egy «beteg nénikéje» érkezett, a kit vigasztalnia és szórakoztatnia 
atyafiságos kötelessége.
De a mikor fölment a szobájába, igen őszinte párbeszédet folyta­
tott magával.
Eiczkó ! hová lett a büszkeséged, hogy alig láttál meg egy gazdag 
vén asszonyt, máris kelletted magadat neki: végy meg, eladó, olcsó por­
téka vagyok ! — Hja, de mikor két év alatt úgy meguntam a szegénysé­
get, a hányódást, vetődést, a bugacsi szúnyogot és lőrét. Paripákat és 
pezsgőt akarok, ahhoz szoktam. — Igen, de magad meg gebe leszel egy 
vén asszony fakó szekerében s húzhatod a terhé t! — Szomorú sors 
volna, ha sokáig tartana; de hisz ez az asszony nem él három évig s 
aztán én élhetem a világomat! — Mily alacsonyság valakinek a halá­
lára spekulálni! — A biz az ! de hát élni kell! -— Inkább lődd főbe 
magadat.
Ekkép az erkölcsi töprengések kerekedtek fölül e legelső párbeszéd 
végén ; de azért egy óra múlva már Béni úr kiöltözködve gondolt rá : 
«Nézzük csak meg jobban ! Hátha nem is olyan vén ? Hát ha csak az út 
viselte meg ? Hát ha nyájas és szeretetre méltó ? Szép ám néha az ősz is, 
érdekes a leáldozó nap is !»
Együtt vacsoráltak, s miután a távoli atyafiságot még jobban 
megállapiták, Báni felajánlotta fogatát, ha ő nagysága olykor-olykor 
egy kis sétakocsizást akar tenni a környéken. Az ő kocsija egy csöppet 
sem ráz.
-— Fogata is van, lelkem öcsém ? Derék ! Bizonyára valakit el 
akar innen röpíteni ? Tudja, az én újságom, a Hölgyfutár, nem ok nél­
kül ismételgeti, hogy a házasságok mai nap a Császárfürdőben és Bala- 
ton-Füreden köttetnek. Tavaly is . . .
— Nekem, nagysád, eszem-ágában sincs ilyesmi. Sokkal jobban 
ismerem én magamat. Sok egyéb gyöngém közt megvan a féltékenység 
is. Ha az én nőm valami szép, fiatal, bájos hölgy volna: akkor vége 
lenne az én nyugalmamnak. Pedig az élet főboldogsága a nyugalom. 
Nagybátyám, rokonaim eleget házasítottak, de mindig azt feleltem : más 
nőre lett volna nekem és volna még most is sziik-égem.
— Minőre ?
— Anyára, a ki vezessen. De ez hét éves korom óta hiányzott 
nekem. Apám katonának adott, s akkor lettem tiszt, mikor ő is meghalt.
1 4 4 VADNAI KÁROLY.
Nem volt támaszom, tanácsadóm többé. A katonaság rám nézve is csak 
a pénzszórás iskolája lett. Gondtalan, gyermekészszel kerültem a gyöngy­
élet emberei közt, s mikor egy kissé elmélkedni kezdtem, már a vagyo- 
nom nagy része elúszott. Ott hagytam a katonaságot.
— Jól tette, lelkem öcsém ! Nem is büszkeség magyar ifjúnak a 
németeknél katonáskodni. Bizonyára ön is hazafi !
— Hogyne!
— Ejnye, be derék fiatal ember! — gondolta magában a beteges 
asszony, ki a vacsora alatt ismét egészen Lelkem Treszka v o lt; Béni 
pedig úgy találta, hogy ez az asszony se olyan idősnek, se olyan erélyes 
természetnek nem látszik, a mikor társalog. A szemében van valami kel­
lem, a szavában pedig szeretetreméltóság.
Szóval, egy hét alatt jól megismerkedtek. Tetszett Hétfalussyné- 
nak, hogy olyan jól tndja hajtani a lovakat, mikor kikocsiznak ; ügyesen 
evez, ha a tó tükrén alkonyatkor kirándulnak, s mindig egész készség­
gel hordja utána a bolyhos nagy kendőt, köpenyt, hogy rá adja a vizen, 
a kocsiban, mihelyt egy kis fuvalom támad. E gyöngédség jól esett a 
koros asszonynak, ki nem egyszer jegyzé meg :
— Sajátszerű fiatal ember kegyed, lelkem öcsém, hogy ilyen koros, 
beteges asszonynyal vesződik, midőn itt van előtte a sok szép fiatal 
leány és csinos menyecske.
— Több okosat hallok én nagysádtói, mint azoktól! Azoknak 
mindig csak czukorka és bók kell. Nincs tervemben a házasság. Jobb 
szeretnék én ispán lenni a nagysád valamelyik jószágán. Ott többet 
tanulnék.
— Nekem nincsenek ám ily gavallér ispánjaim.
— Meg tudom én fogni az eke szarvát is — felelt Béni, — csele­
kedtem eleget ingyen a nagybátyámnál. Nagysád pedig talán egy kis 
fizetést is adna érte.
— Hát azt még megpróbálhatjuk, — mondá nevetve ő nagysága, 
miközben jól szemügyre vette a csinos, barna arczú, jól megtermett 
fiatal embert, kit nem foghat a parti-vadászat gyanújába, mert hisz azt 
mondja, hogy nincs tervében a házasság. Bezzeg nem így beszélnek neki 
azok az önző, eladósodott özvegy földesurak, meg a nyugalmazott 
őrnagy, kik úgy epekednek az ő hétezer holdja után. Olyan nagy lett a 
Hétfalussyné bizodalma e galant, komoly, őszinte fiatal férfi iránt, hogy 
mikor a kocsi egyszer nagyon megrázta, máskor meg csónakozás közben 
meghűlt s a szobát kellett őriznie, még azt is megengedte, hogy akkor 
szintén meglátogathassa, habár csak a divánon fekve fogadta, hallgatva 
tőle a fürdő pletykáit, melyeket ez a ragaszkodó fiatal ember olyan ele­
venen tudott neki elmondogatni.
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A ragaszkodásra újabb okok is támadtak. Ép mikor a tisztes úrnő 
betegebb lett, eljöttek látogatására házi orvosa és a tiszttartója is. 
Az orvos jövőre kereken eltiltott minden kikocsizást és vízi sétaútat. 
Az nem való ilyen beteges asszonynak ! Négyszem közt fölkérte Bénit is, 
hogy többet ne nógassa ilyesmire, mert ő nagysága betegebb, mint lát­
szik, s ha a jövő nyárra Karlsbadba nem megy : nem ad neki két évet 
sem. Béni illetőnek találta e szomorú nyilatkozaton elszörnyűködni. 
A tiszttartótól is, a ki közlékeny öreg úr volt, azt hallá: «Kár volna érte, 
uram ! Nincs ilyen asszony több a megyében. A munkát megkívánja, de 
a ki kedvére tesz, azt meg is jutalmazza. Minden jószága a jó gazdaság 
tükre. Olyan ott a nyáj, gulya, konda, hogy öröm nézni. Ha ön egyszer 
azt látná ?»
— Meg fogom látni, — felelte Béni, — mert ő nagysága szíves 
volt meghívni. — Én fogom innen haza kísérni.
— Csak Isten adja vissza az egészségét! — fohászkodott szívéből 
a tiszttartó. — De tartok tőle, hogy nem sokára árvaságra jutunk.
Csakugyan Béni kísérte haza, még pedig szerencsésen. Az özvegy 
frissebb színt kapott és jobbkedvű lett. Az utolsó két hét alatt kocsiká­
zás és sajkázás helyett piquétet játszottak, mert az özvegynek ez olyan 
nagy kedvtelése volt, hogy a végső parthienál megjegyzé :
— Lelkem öcsém ! Magával öröm játszani, úgy tud. Majd folytat­
juk Hétfaludon.
És folytatták is. Az egész télen nem hagyták félbe. Valahányszor 
Béni haza készült, vagy legalább mondta, hogy már illenék távozni, az 
özvegy ellenmondott.
— Lelkem öcsém, hisz önnek se kicsi, se nagy. Mit csinálok én itt, 
egy magam, ha nem lesz, a kivel piquétezzem.
— Röstellek nagysád — mondta az ifjú — minden munka nél­
kül itt élőskódni, két lóval, kocsival, kocsissal együtt. Mit mond a 
világ ?
— A világ én rólam már, lelkem öcsém, eleget tereferélt. Azzal én 
nem gondolok. Arról szoktak pletykálni, a kit irigyelnek. Majd nem 
beszélnek, ha egyszer szánni fognak.
— Legalább tegyen meg ispánjának.
Az asszony fölállt, két vállára tette a kezét, szemébe nézett és azt 
mondta :
— Megteszem én, ha akaija, többnek is.
— Minek ? — kérdé Béni, nyájasan levéve válláról és megcsó­
kolva a kezét.
— Megteszem férjemnek. Jó lesz ?
Béni nem felelt, hanem szótlanul ráborúlt az asszony vállára.
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Igazi öröm futotta át. Az az öröm, hogy ily könnyen esett keresztül 
azon a nehézségen, mely őt már két hónap óta nyugtalanítá. Soha sem 
birta teljesen jói kieszelni, hogy mint tegyen vallomást, s mint kéije 
meg e beteges, koros asszony kezét ? Hogyan hitesse el, hogy hajlam 
vezeti és nem önzés ? Akármit mondjon is neki, az kétkedni fog szavai 
igazában. Ettől félve, mindig visszariadt a vállalkozástól.
— Ügy-e furcsa ? — mondá nevetve az özvegy. —- Egy beteges 
asszony, a ki majdnem anyja lehetne, fölajánlja magát egy deli fiatal 
férfinak! A magyarázata az, hogy rég meguntam egyedül lenni ebben a 
nagy házban, csupa cselédekkel. De azt meg elhatároztam, hogy harmad­
szor nem megyek nőül olyanhoz, a ki megkér. Olyanhoz megyek csak, a 
kit én kérek meg. Láttam Béni, hogy jó természetű, derék fiú vagy, ki 
még a szép leányok, menyecskék közt is beérted az én társaságommal. 
Be kell érned az esküvő után is. A többi aztán jól lesz.
A vármegyében pedig egy hét múlva már az elméskedés és 
gúny mindenféle változatában ment szájról-szájra a h ír , hogy a 
Lelkem Treszka megint menyasszony; lobbot vetett a korhadt szíve 
s hozott magának tűzoltót Balaton-Füredről. Egy fiatal öcscsét veszi 
félj ül.
Mindenki szerette volna látni a lakodalmat, de nem látta más, 
csak két tanú ; a házi orvos meg a tiszttartó, nem számítva a pusztai 
nagy cselédséget, mely nagy népünnepet ült, tánczolva az udvaron, a 
hársak májusi zöldje alatt, csapra ütött hordó körül, víg zeneszónál, 
sokáig éltetve a nagyságos asszonyt.
— Hát a nagyságos úr ? -— kiáltá oda az ispán a kurjantó 
kocsisnak.
— Az magától is elél sokáig, mivelhogy fiatal úr, —; volt a felelet.
— Azután meg — folytatta okos képpel a vén juhász, — az új 
uraságnak sem kívánhatunk annál jobbat, mint hogy a nagyságos asz- 
szony sokáig éljen.
Szívéből mondta az öreg szolga, jobban, mint az ép oda érkező 
Béni a feleletet:
— Ez már igazán van mondva, jó öregem!
— Látod, lelkem Béni — jegyzé meg ez úrnő, — az a jó cseléd­
ség az én kedves népem. Nem kell nekem az úri nép, mely csak szól, 
szapúl; megeszi a nagy ebédet s aztán a hátam mögött megcsipked érte. 
Ezek itt emberek a talpukon — mind munkás kéz, tiszta szív, őszinte 
szó. Ne keressük mi a világ zaját. Yan itt miben gyönyörködni.
Béni tehát úr lett, de olyan, a kinek le kellett mondani az aka­
ratról. Volt külön négy lova, hintója, be is mehetett vele a székvárosba, 
csakhogy a felesége mindig ott ült mellett. Együtt jártak ügyvédhez,
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orvoshoz, hivatalokba, mert egy ilyen sok jószágú asszonynak sok is a 
dolga; aztán meg fordult is elő egy kis kellemetlenség, melyet nem lehe­
tett egy-két berándulással elvégezni.
— Mennykő üssön bele azokba az újságírókba — gondolta Béni,— 
hogy úgy kipletykálnak mindenféle magándolgot, még azt is, hogy ki 
kol és mint házasodik. Megírták ékesen a hymen-hírek közt a Derényi 
Béni esküvőjét is, nyomra vezetve vele a hitelezőket, kiket az első pör 
összegéből nem lehetett kielégíteni. Voltak ilyenek még kilenczen s kép­
viseltek összesen vagy negyvenezer forintot, nem számítva a kamatokat. 
Most ezek egymás után szépen jelentkezni kezdtek, elébb nyájas, sze­
rencsekívánó levélben, majd személyesen, ki alázatosan, ki pedig zak­
latva. Tisztelegtek a nagyságos asszonynál is, a váltókkal.
-— Nem szép tőled, Béni, — jegyzé meg a hitves, — hogy e tekin­
tetben nem voltál őszinte. Megkímélhettél volna ilyféle látogatásoktól, 
minőkhöz én teljességgel nem vagyok szokva.
— Kedves mamuska, (így szokta volt nevezni,) hát volt nekem 
arra időm ? Ha én kérem meg a kezedet, okvetetlenül azon kezdem, 
hogy katonatiszt-koromból van még egy kis terkem s a többi és a többi; 
de mikor te azt mondtad nekem : «megteszek ha akarom, férjednek», 
lehetett-e arra egyebet felelni, mint rád borúlni és hálásan megcsókolni 
a kezedet.
— Igazad van! Ez egyszer elhirtelenkedtem a dolgot. Ki kellett 
volna kérdeznem a körülményeidet. De csak a személyedre gondoltam. 
Nagyon megszerettem veled piquétezni. Jól van, fizetem hát a vesztesé­
get. Az ügyvéd majd elvégzi. Különben is még jobb, hogy nem legény­
korodban fizettem ki az adósságodat, mert azt mondták volna rá: meg­
vettelek negyvenezer forintért. Akkor fizetem, mikor már férjem vagy, 
s többé nem tagadhatom és okkal mondhatom, hogy drága férjecs- 
kém van.
A hitelezőkkel nem végzett ily gyorsan. Kijelenté, hogy kamatot 
nem fizet, mert az czudar uzsora. Kapnak annyit, a mennyit ők adtak : 
kerek harminczezer forintot. A hitelezők nagy lármát csaptak, hogy a 
kamatot sehogy sem engedhetik e l ; de az ügyvédnek könnyű volt őket 
megpuhítani, mert hisz a mire építhettek, az egyedüli alap csupán az ő 
nagysága jó szíve volt — s egy hét alatt meg is egyeztek, s a váltók 
vígan lobogva égtek el a családi élet tűzhelyén. Lelkem Treszka nem 
tett több szemrehányást érte, csak néha mondta nevetve s akkor is a 
szájára ütve: «Drágám!» Ezt a kis csípősséget pedig el lehetett tűrni, 
mert volt úri lak, kényelmes szobák, jó ebédek, illatos szivarok, gond­
talan élet. Csak egyéb vágya is ne volna egy fiatal embernek: Csak ne 
tudná, hogy van ezen az úri rabságon kívül még egy nagy tarka világ
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is, tele víg czimborákkal, fiatal hölgyekkel, kártyaasztallal, pezsgőzéssel, 
jókedvű nevetéssel.
Voltakép megint Prometheusnak érezte magát, ki ezúttal nem 
a sziklához van kötve, hanem egy régi oldalbordához, a Hymen lánczá- 
val, mely — a mint látszik — nem szakad el olyan hamar, mint valami 
könnyű rózsafüzér, hanem eltarthat sokáig, akár a vas béklyó.
Mert tény, hogy a «kedves mamuska» kezdte jobban érezni magát, 
s hogy megszabaduljon minden bajától, orvosa tanácsának végre is meg­
hódolt.
— Lelkem Béni! — mondá egy nap, mikor a városból haza­
tért, — tudod, hová megyünk fürdőzni ?
— Megállapítottuk, hogy Füredre, a hol megismerkedtünk.
— Lehet, hogy oda is, de csak később. Elébb másfél hónapot 
Karlsbadban töltünk.
-— Tavaly nem akartál oda menni ?
— Nem, lelkem, mert igazán szólva, tavaly semmibe sem vettem 
az életemet. Meguntam az örökös egyedüliséget, a szobalányokkal való 
diskurálást, a sok czéltalan dolgot. Mindegy lett volna, ha elpusztulok is. 
De most másként van. Teljesen egészséges kívánok lenni, hogy sokáig 
élhessek veled, neked, drágám !
— Köszönöm! — felelte Béni röviden s maga is megriadt, hogy 
vájjon ezt a kurta szót nem ejté-e ki valami nagyon őszintén.
A mamuska nem talált benne semmi rosszat s egy hónap múlva 
Karlsbad híres vize kezdett csodát tenni vele. Még piros is lett néha s 
Béni el-elgondolkozott, hogy a milyen szörnyen egészséges kezd lenni, 
még bizony hozzá fiatalodik. Otthon alig ismertek rá, olyan jó színt 
kapott. Egyszersmind életkedve is fölfrissűlt s utófürdőzésre újonnan 
rendelt divatos ruhák és kalapok nagy málhájával köszöntöttek be 
Füredre.
Béninek szerencsét kívántak a tavalyi ismerősei.
— Az már igaz, hogy kezd nagyon fiatalodni öregem.
Mindamellett, a hogy szerét ejthette, megszökött az oldala mellől
s eljárt udvarolni a hamis szemű czukrász-leánynak.
A felesége azonban mindjárt rajta kapta, s gúnyosan mondá a 
kisasszonynak:
— Adjon csak a férjemnek valami hűsítői, mert úgy látszik, 
nagyon melege van.
Aztán a karjára fűzte, erre a rövid pórázra, mondván :
—- Nem teszem föl rólad, Béni, hogy férfi-büszkeséged megen­
gedné a rangod alattiakhoz való megalázkodást.
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Mikor pedig másodszor is rajta kapta az udvarláson, kereken 
kijelenté:
— B éni! Vigyázz, hogy úgy ne járj, mint a második. Mikor meg­
tudtam arról, hogy holdas estéken a kikapó kasznárnéval sétálgat, egy­
szer megintettem, másodszor összeszidtam, harmadszor kifizettem és 
elkergetém. Az én férjemből egy asszony sem csináljon velem közös 
ügyet. Az az enyém egészen.
Vigyázott is rá, mint a szeme fényére, s ha délután kártyázni 
hívta valamelyik jókedvű czimbora, az asszony felelt rá:
— Sajnálom, de nekem Ígérte meg, hogy egy pár forró órácskát 
piquéttel ütünk agyon.
Béni megpróbált föllázadni.
— Nem férjednek tettél te meg, hanem rabodnak! Lehetetlen, 
hogy így rá ne unjunk egymásra. Ez tűrhetetlen állapot!
— Akkor ne tű rd ! Szabadulj. Én csak a szeretetemmel akarlak 
tartani. A mint kimondod, hogy ez terhedre van, egy újjal sem tartóz­
tatlak. Megsiratlak, elfeledlek!
De mivel Béni kezdett otthon is, á tanyán, nagyon kedvetlen, 
szótalan, mélázó lenni, a «mamuska» belátta, bogy van rá némi oka.
— Természetes! Fiatal vagy, szeretnél egy kicsit a világnak is 
élni. Jól van ! Mióta egészséges vagyok, magam sem akarom kerülni az 
embereket. Az őszön látogatásokat teszünk a falukon és a városban. 
Tartunk szüretet s hozatunk czigányt. Mi is elmegyünk névnapokra, 
vásárra, ha akarod a nőegyleti bálba is.
— Hogyne akarnám. Csak nem penészedhetik meg itthon az ember.
— Ott leszünk bát kettecskén m indenütt!
Az egész környék ámúlt-bámúlt, hogy Lelkem Treszka megint a 
régi vidám asszony lett. Büszkén mutogatta férje urát, noha nem egy­
szer nyugtalankodott, mikor Béni valamelyik fiatal menyecskét ugyan­
csak erősen megforgatott a csárdásban, vagy ha télen a városi színházban 
nagyon rajta találta egy-egy csinos színésznőn feledni a látcsövét. 
A mamuska ilyenkor mindjárt elkérte a látcsövet. «Szép lehet, hogy 
olyan sokáig nézegeted, hadd lássam én is«.
Biz a nyalka huszártisztből — akarta vagy nem — nagy papucshős 
lett. A felesége szeme mindig rajta csüggött, s ha valahol nagyon jól 
talált mulatni az asszonyokkal: a mamuska feje mindjárt megfájdúlt s 
haza kellett kisérni.
Nem így gondolta ő egykor ezt az életet, s rútúl összeszidta magát, 
hogy ennyire elhibázta a számítást. Néha még a Tisza-Bagocs szúnyogai 
közé is visszakívánkozott, mert ott legalább csak néhány órára volt a 
hivatal szolgája, míg most örökösen egy vén asszony rabja.
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El-elbúsúlva magát, olykor egymás után ürítgette a poharakat s 
egyszer ilyen fölhevtílt állapotában föl is mondta az engedelmességet.
— Treszka! Te engemet úgy a zsinegen tartasz, mint valami 
ölebet. Az egész világ nevet rajtam s én röstellek az emberek szemébe 
nézni.
— Röstelhetnél inkább az enyémbe nézni most, mikor annyit 
ittál, lelkem. S mi a bajod ? Hogy vigyázok rád ? Hát nem magad 
mondtad, hogy mennyire hiányzott neked az anya, a ki vezetett volna ? 
Most meg az a panaszod, hogy van jó feleséged, a ki vezet ? Pedig 
vezetni kell tégedet, lelkem, különben prédálsz, iszol, tánczolsz. De én 
nem akarom, hogy miattad is úgy szégyenkezzem, mint a második miatt. 
Ha neked az illendó'ség is rabság, csak mondd ki kereken, nem vagyunk 
az egymás nyakához varrva. Átestem én már egy válópörön, nem halok 
bele a másodikba sem.
— Mindjárt a nagy ágyúval állasz eló'!
— Szaladj meg előre, ha akarsz.
S egyszer meg is szaladt. Mikor a mamuska egymagában berán- 
dult a székvárosba, hogy valamit vásároljon, este haza térve, szobaleánya 
levélkét adott át neki.
— A nagyságos úr meghagyta, hogy azonnal adjam át.
— Hát nincs itthon ?
— Elutazott.
— Hová ?
— Nem mondta. Nagy málhát vitt magával.
Mamuska megijedve bontotta föl a levelet, melyben nem állt 
több, mint ez :
«Kedves Teréz ! Be fogod látni, hogy állatnak való a ketrecz, nem 
embernek, legkevésbbé olyannak, a ki szabad élethez szokott. Jelentem, 
tehát, hogy kitörtem a ketrecz ajtaját s neki mentem a világnak. Meg 
fogom írni föltételeimet, melyeket ha elfogadsz, akkor visszatér — sze­
rető férjed.»
Mamuska összegyűrte a levelet s fölháborodva dobta el.
— Egyszer hagytam magára s akkor is megszökött! S még ő akar 
nekem föltételeket szabni ? Utána megyek s visszahozom !
Elgondolkozott. De hová megy utána ? Nem szabad a dologból 
lármát ütni, mert botrány lesz belőle. Majd visszatér magától, ha elfogy 
a pénze. Mert a szabadsághoz pénz kell, s az nincs neki sok !
Járt föl s alá a szobában, olykor vádolva önmagát, hogy mégis 
csak nagyon szigorú regulában tarto tta ; rabszolgákból így lesznek láza­
dók ! Maga az oka. Most bezzeg élni fogja világát. Talán azzal a szép 
színésznővel szökött meg ? Másnap megint bekocsizott nyughatatlanúl ü
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városba s nagyon lecsillapúlt, midőn a szép színésznő nevét megpillantá 
a színlapon. Tehát gyanúsította! De hátha más fiatal, kalandvágyó 
asszony van a játékban. Ki tudja ? De bármennyire gyötré is az aggo­
dalom, igyekezett jó színt adni a rossz fordúlatnak s a városban ismerő­
seinek, a tanyán tisztjeinek, a szomszéd falukon az asszonyoknak azt 
mondta: «Béni elutazott néhány hétre a Tisza mellé, nagybátyjához, 
mert már régen nem látta. Sajnos, hogy én nem mehettem vele. Nem 
ereszt a gazdaság!»
Az elhagyott asszony idegesen gondolt rá mindig. Hol szidta, hol 
sajnálta. Néha azt hitte, hogyan nyargal az most, mint egy szilaj csikó s 
kergeti a kalandokat. Máskor meg az merült föl képzelmében, hátha 
sértődve szomorkodik, mint egy sebzett túzok. Minden nap türelmet­
lenül várta a postát s szerette volna látni a föltételeket. Hát ha azok 
nem is lesznek elfogadhatatlanok. De mégis csak föltételek lesznek s ő 
nem alkuszik. Nem, nem !
Az ötödik héten érkezett egy levél Buda-Pestről. Orvos írta, föl­
kérve a nagyságos asszonyt, hogy látogassa meg férjét, ki a Hungáriá­
ban betegen fekszik. Ez a hír az első perczben megdöbbenté a mamuskát 
s mindjárt utazni akart. De csakhamar gyanakodni kezdett. Miért nem 
írt ő maga ? Miért szorul közvetítőre ? «Nem, uracskám, rajtam nem 
fogsz fölülkerekedni». Útnak indítá ügyes fiatal ispánját — tudakozódni 
s két nap múlva megkapta a sürgönyt, hogy ő nagysága nem nagy beteg, 
csak gyöngélkedik.
Yoltakép a tárczája ürülhetett ki a sok mulatságtól, mert kárpót- 
lásúl ugyancsak kitombolta magát, s most a Hungária lett neki börtön, 
honnan nem szabadúlhat. Philosophálni kezdett: végre is ha már bör­
tönben kell ülni, jobb otthon, mert az legalább kényelmes, míg itt a 
fizetetlen számlák gondja kellemetlen perczeket okoz.
A mamuska pedig nagyon katonás választ küldött az orvosnak ; 
«Nem mehetek, mert küszöbön az aratás. A baj se lehet nagy, mert 
akkor az orvos úr megírta volna».
Mit volt mit tenni, Béni úr egy szép este kevés málhával, sápadt 
arczczal, minden föltétel nélkül visszaszégyenkezett.
A mamuska szűkszavúlag fogadta:
— Az arczod mutatja, hogy nem vált javadra a kirándulás.
— Megbetegedtem. Sokat gondoltam rád.
— Én is. I tt akarsz maradni ?
— Természetesen.
— Maradhatsz, egy föltétel alatt.
— Parancsolj, mamuska.
— Becsületszavadra fogadod, hogy ez volt az utolsó.
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— Fogadom.
Az asszony oda nyújtotta kezét, hogy a bűnbánó megcsókolja.
— Maradhatsz tehát; de köszönheted csak annak, hogy volt már 
egy elődöd, a kit száműztem. Nem akarom azt veled mindjárt ismételni. 
De a régi jó szívvel nem lehetek többé hozzád, te, hűtelen, csavargó!
És Béni most kénytelen volt mindent elkövetni, hogy azt «a régi 
jó szív»-et visszahódítsa. Egy hónapjába került, míg a mamuska leült 
vele újra piquétezni; egy másikba, míg elkocsikázott vele a szomszéd 
falukba, látogatóba, hogy meg ne egye az unalom ; egy harmadik 
hónapba, míg elmentek ismét a városi színházba — de látcső nélkül.
Béni megadta magát. Belátta, hogy a mamuskának nincs kedve 
őt boldog özvegygyé ten n i; belátta, hogy ennek az asszonynak igazi 
erősítő balzsama van a gazdasági és háztartási munkában ; nem tagad­
hatta, hogy talán többet is ér, mint ő, a ki csak dologtalan, ingyenélő, s 
egyéb czíme nincs az életben, m in t: egy gazdag vén asszony férje. 
Olykor röstelni kezdte magát, s kijárt ő is a gazdaságba, egyet-mást 
intézni, s mamuskája megtette a legközelebbi falu egyházi gondnoká­
nak is s meg-megzsindelyeztette vele az iskola és templom korhadozó 
tetejét.
így folytak aztán az évek, míg egyszer csak a Béni haja is őszülni 
indult s a környék fiataljai urambátyámozni kezdték. A mamuska is 
gondolta, hogy ideje már neki kissé több önállóságot engedni. Nem csak 
tarokkozhatott az idősb urakkal, hanem vadászatokra is el-elbocsátotta. 
Nem gondolt már maga Béni sem arra, hogy egykor szabad, boldog, víg 
élete lehet, mert hisz az egész környék úgy találta, hogy nincs már 
o’yan nagy különbség a «boldog pár# között. A sok évi hiábavaló vára­
kozás úgy hatott a férjre, hogy csaknem egészen hozzá vénült a mamus- 
kához. A rabságot megszokta, sőt olykor-olykor dicsekedett is, hogy az 
ő neje az ő gondviselése. Tudott is a mamuska bánni vele, kivált ha a 
téli vadászatokról köhögősen, átfázva, fél betegen került haza.
Egyszer egy pár őzön kívül köszvényt is vitt haza s a fél telet 
nagy dunyhák alatt töltötte. Nagyon fájtak a csontjai s mihelyt bekö­
szöntött a nyár, neje elvitte Hévízre, abba a kis meleg tó csodás iszap­
jába, mely annyi csúzos, köszvényes beteget tud talpra állítani.
Ott láttam én is először őket harmad éve, s mikor egy nyugal­
mazott őrnagy elbeszélte nekünk az egykori pazar huszártiszt élete 
folyását, egyikünk sem hitte el mindjárt, hogy az öreg pár közt tizen- 
nyolcz esztendő volna a korkülönbség. Teljességgel nem látszott annyi­
nak ; sőt néha a vézna, beesett szemű, ősz szakáid, nehezen lépegető 
férjem uram tűnt föl vénebbnek a piros arczú, gömbölyű derekú, 
mosolygó szemű és erős járású öreg asszony mellett, ki a beteget egyre
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óvta a fúvó széltől, nehéz ételtől, erős italtól s alkonyaikor mindig maga 
adta rá a vaskos köpenyeget.
— H iába! — mondta ismerőseinek, — vigyázni kell ám az én 
emberemre örökösen. Mindjárt baja akad, ha nincs rajta a szemem.
A férj mindenben rá támaszkodott s néha nagyot mosolyogtunk, 
midőn az ebédlő asztalnál hallottuk :
— Lelkem, mamuska! Vajon mit gondolsz, jól laktam-e már ?
— Dehogy laktál, lelkem ! Egy kis rántott csibe még el fog kelni. — 
Az asszony meg is rendelte rögtön ; mindig ő fizetett.
A jó ember nála tartotta még a véleményét és a nézeteit is, s nem 
egyszer, mikor az öreg urak országos ügyben vitáztak, Derényi azt 
m ondá:
— Az én mamuskám, velem együtt, másként gondolkozik. Ep 
tegnap beszéltünk erről. Mondd el csak, mamuska, a mit beszéltünk.
S hogy kétségbe esett, midőn egy este a mamuska meghűlt, lázat 
kapott s két napig nem kisérhette le a fürdőházhoz.
— Istenem ! — mondá, — mi lenne belőlem, ha magamra 
maradnék.
Csak olyan szükségessé vált neki, mint az az erős, kampós bot, a 
melyre támaszkodva járt. Ki hihette volna, hogy harmincz évvel ezelőtt 
ez a köszvényes öreges úr, ki akkor deli termetű nyalka férfi volt, abban 
bízva vette el a feleségét, hogy a szegény göthös asszony pár év alatt 
okvetlenül elpusztul, s ő majd vidám és boldog úr lesz a vagyonából. 
Hosszúi számított: léha önzése és rejtett képmutatása hosszú rabszolga­
ságra juttatták. 0  vénült hozzá s ő is halt meg elébb, a múlt télen.
Mikor agg nagybátyja a tiszai faluban megkapta róla a gyászjelen­
tést, azt jegyzé m eg:
- A milyen oktalan élete volt, ahhoz képest a halál úgy tűnik 
öl, mint az egyetlenegy okos cselekedet, mely tőle telhetett!
A V É N  D I Ó F A .
L é v a ?  J ó z s e f í ő I.
(f e l o l v a s t a t o t t  1891, f e b r u á r  8 .)
A terepélyes vén diófa 
I tt áll, ki tudja már mióta !
A gazda hányadik nagyapja 
Ültette azt ide az aljba,
Vagy mint gazdátlan csemete 
Véletlenül került ide.
Báborúl a silány tetőre 
Mint állandó hűséges ől-e . .
A nyár heve, a tél viharja 
Nem hír könnyen áthatni rajta 
S ő véle itt egy kis család 
Együtt védi a ház falát.
Estalkonyon, ha nincs dolog már, 
Terem helyett e vén fa szolgál,
A szomszédok is ide gyűlnek, 
Tréfás enyelgésbe vegyülnek,
A susogó lombok alatt 
Jól esik a sovány falat.
A szegénynek nem jut zenére 
Alig ha jut száraz kenyérre !
Apró öröm, mely élvet adjon,
Csak ingyen-forrásból fakadjon :
A vén fára egy kis madár 
Estve-reggel fütyülni jár.
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Hálás öreg fa sokkal ér fel,
Nekik legalább egy tehénnel;
Enni nem kér s nincs még adója, 
Tartozását mégis lerójja,
Körülte nincs szúszék, verem,
A mit lehet, hát ő terem.
Óvja is ezt a szegény háznép, 
Gyönyörködik midőn alá lép ; 
Nagy gondja van r á : minden évbe’ 
Lngzott hamut hint a tövébe, 
Gyümölcsöt így teremhet ó',
Mely két újjal megtörhető.
S ünnep van akkor szinte félig,
Ha a gyümölcs őszszel megérik; 
Az apróság is talpra szökken,
Füles kosárkával kezökben 
S az örömet, úgy is kevés,
Pótolja a dióverés.
És verve, törve évek óta 
Erőben diszlik a diófa . . .
Talán mert a kunyhó családja 
Firól fira örökké áldja,
Szivök hálás imában ég,
És meghallgatja azt az ég.


